GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Edyta Bielak-Jomaa
Warszawa, dnia 4 maja 2017 r.

DOL.iS-033-64/13

Pani

Elzbieta Rafalska
Minister Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej

ul. Nowogrodzka 1/3/5
00 — 513 Warszawa

w odpowiedzi na pismo z dnia 5 kwietnia 2017 roku — znak: DSZ-1.5550-4-147-EU/13 —
(data wptywu do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
13 kwietnia 2017 roku) dotyczace projektu wniosku o0 udzielenie przez Rad¢ Ministrow
zgody na podpisanie  Umowy miegdzy  Rzeczgpospolity  Polskg a  Mongolig
o zabezpieczeniu spolecznym uprzejmie informuje, ze — W kontek$cie dyspozycji art. 6 ust. 4
i art. 6 ust. 3 w zw. z art. 6 ust. 1 lit. e rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0so0b fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepbywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE  (ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1), ktory to akt prawa unijnego zacznie by¢ stosowany
w polskim porzadku prawnym od dnia 25 maja 2018 roku - =zastrzezenia oOrganu
do spraw ochrony danych osobowych budzi brzmienie art. 22 ust. 4 pkt 3 i ust. 6 pkt 3 —
przedlozonej do zaopiniowania — Umowy miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Mongolig
o zabezpieczeniu spolecznym, powotywanej dalej z zastosowaniem skrétu ,,Umowa”.
W  my$l wymienionych przepisow Umowy  wykorzystanie (bez zgody osoby,
ktérej  dane  dotycza)  przekazanych  danych do  innych  celow niz  te,
dla  ktorych dane zostalty przekazane (art. 22 ust. 4 pkt 3 Umowy),

jak roéwniez przekazanie danych przez Umawiajaca si¢ Strong¢ przyjmujaca dane innej instytucji
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niz jej ,,wtadza wilasciwa” (zdefiniowana w art. 1 ust. 1 pkt 2 Umowy), ,,instytucja tgcznikowa”
(zdefiniowana w art. 1 wust. 1 pkt 4 Umowy) Ilub ,instytucja wlasciwa”
(zdefiniowana w art. 1 ust. 1 pkt 3 Umowy), bez zgody osoby, ktorej dane dotycza
(art. 22 ust. 6 pkt 3 Umowy), miatoby by¢ dopuszczalne, gdy wykorzystanie tych danych
(art. 22 ust. 4 pkt 3 Umowy) albo przekazanie danych (art. 22 ust. 6 pkt 3 Umowy)
»jest niezbedne dla stosowania ustawy w Rzeczypospolitej Polskiej lub w Mongolii”.
Abstrahujac juz od faktu, iz z tresci Umowy nie wynika o jaka w istocie ustaw¢ chodzi,
tak okreslona przestanka dopuszczalnosci przekazania danych do innych celow niz te,
dla ktorych dane zostaly przekazane, oraz przekazania przez Umawiajgcg si¢ Stron¢ danych
do innego jej podmiotu niz ten, ktory jest uprawnionym ich  adresatem,
jest niezgodna z — odpowiednio — art. 6 ust. 4 oraz art. 6 ust. 3 w zw. z art. 6 ust. 1 lit. e
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679
W sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych), powolywanego dalej z zastosowaniem skrétu
,rozporzadzenie  2016/679”. Wbrew  wymaganiom zamieszczonym W  przepisach
rozporzadzenia 2016/679 mozliwo$¢ przekazania danych do innych celow niz te,
dla ktorych dane zostaly przekazane, oraz przekazania ich przez Umawiajacg si¢ Strone
przyjmujaca dane do innej instytucji niz okreslona w Umowie, bylaby bowiem -

w $wietle dyspozycji art. 22 ust. 4 pkt 3 1 ust. 6 pkt 3 Umowy — wiasciwie nieograniczona.

Dlatego istnieje potrzeba poprawienia art. 22 ust. 4 pkt 3 i ust. 6 pkt 3 Umowy
poprzez doprecyzowania okoliczno$ci uzasadniajacych przekazanie danych do innych celéw/
innej instytucji.  Zakladajac, ze  Projektodawca  miat w  tym  przypadku
(uzytego w art. 22 ust. 4 pkt 3 1 ust. 6 pkt 3 Umowy terminu ,,ustawa’) na mysli przepisy prawa
Rzeczypospolitej Polskiej/Mongolii z dziedziny zabezpieczenia spotecznego, wydaje sie,
1z w udoskonalonym art. 22 ust. 4 pkt 3 i ust. 6 pkt 3 Umowy mogloby znalez¢ zastosowanie

pojecie ,,ustawodawstwo” z art. 1 ust. 1 pkt 1 Umowy).



