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w odpowiedzi na pismo z dnia 18 kwietnia 2017 r. (znak: DL-WL.0220.1.3.2017.PK)
uprzejmie informuj¢, iz do projektu ustawy o0 zbiorowym zarzadzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych — z
punktu widzenia przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 922) i ogodlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych' —

zglasza nastepujace uwagi.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie moze zaakceptowaé w
obecnie zaproponowanej przez projektodawce formie art. 107 ustawy (Rozdzial 12 —
Ochrona danych osobowych). Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z
dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworow

muzycznych do korzystania online na rynku wewng¢trznym (Dz. Urz. UE L 84 z 20.03.2014,

! Rozporzagdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz.U. L 119 z
4.5.2016, s. 1; dalej zwane: RODO.

h ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa
20-LECIE PRAWA DO OCHRONY tel. (22) 531 03 00
A DANYCH OSOBOWYCH W POLSCE fax. (22) 531 03 01
www.giodo.gov.pl



S. 72) w motywie 52 wskazuje, ze , wazne jest, aby organizacje zbiorowego zarzgdzania
zapewnialy poszanowanie prawa do zycia prywatnego i ochrony danych osobowych kazdego
podmiotu uprawnionego, cztonka, uzytkownika i kazdej innej osoby, ktorych dane osobowe
przetwarzajq. Dyrektywa 95/46/WE  reguluje kwestie dotyczqce przetwarzania danych
osobowych w panstwach czlonkowskich w kontekscie tej dyrektywy i pod nadzorem
wlasciwych organow panstw cztonkowskich, w szczegolnosci niezaleznych organow
publicznych wyznaczonych przez panstwa cztonkowskie. Podmiotom uprawnionym nalezy
przekazywac stosowne informacje na temat przetwarzania ich danych, odbiorcow tych
danych, terminow przechowywania takich danych we wszelkich bazach oraz sposobu, w jaki
podmioty te mogq wykonywacé przystugujgce im prawo dostepu do danych osobowych, ktore
ich dotyczq, ich poprawiania i usuniecia zgodnie z dyrektywq 95/46/WE. Jako dane osobowe
w rozumieniu tej dyrektywy nalezy w szczegolnosci traktowaé niepowtarzalne identyfikatory,

ktore umozliwiajq posredniq identyfikacje danej osoby ™.

Po pierwsze, okreslenie, iz dane osobowe przetwarzane sg w zakresie niezb¢dnym do
realizacji zadan (ust. 1 i 2) — bez jednoznacznego wskazania kategorii przetwarzanych danych
— jest zbyt lakoniczne, a tym samym stwarza ryzyko pozyskiwania informacji w szerszym, niz
jest to niezbedne, zakresie. Takie sformutowanie jest sprzeczne z zasadami ochrony danych

osobowych, nie uwzglednia bowiem wymogu adekwatno$ci (proporcjonalnosci)

przetwarzania danych, zgodnie z ktéorym administrator powinien przetwarzaé¢ tylko takiego
rodzaju dane i tylko o takiej tresci, ktore sa niezbedne ze wzgledu na cel zbierania danych.
Dane osobowe nie mogg by¢ zbierane na zapas, ,,na wszelki wypadek”, tj. bez wykazania
celowosci ich pozyskania 1 niezbednos$ci dla realizacji zadan administratora danych (art. 26
ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO). Nie wskazano
ponadto, w ktorym artykule projektu zostalty okre§lone zadania organizacji zbiorowego

zarzadzania, w celu realizacji ktoérych ma miejsce przetwarzanie danych osobowych.

Nastepnie stwierdzi¢ nalezy, iz w Swietle przepisow 0 ochronie danych osobowych nie
jest prawidtowa projektowana tres¢ art. 107 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym w celu
wykonywania zadan okreslonych w ust. 1 1 2 administrator moze petni¢ funkcje podmiotu
przetwarzajacego dane osobowe lub zlecaé przetwarzanie w jego imieniu danych osobowych

podmiotowi przetwarzajacemu. Nalezy bowiem wyraznie odrozni¢ role administratora danych

(czyli — w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO — podmiotu, ktory samodzielnie lub wspolnie z
innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych) od podmiotu

przetwarzajacego (czyli — zgodnie z art. 4 pkt 8 RODO — podmiotu, ktory przetwarza dane




osobowe w imieniu administratora). Biorac pod uwage przytoczone wyzej definicje

administrator nie moze by¢ podmiotem przetwarzajgcym. Powierzenie przetwarzania danych

osobowych oznacza dokonywanie na danych operacji jedynie w imieniu i na rzecz ich
administratora i nie moze prowadzi¢ do zmiany jego statusu, czy odebrania mu tej roli.
Administrator danych nadal ma decydowac o celach i srodkach kazdej operacji polegajacej na

przetwarzaniu danych. Zgodnie z art. 28 ust. 3 RODO, przetwarzanie przez podmiot

przetwarzajacy odbywa sie na podstawie umowy lub innego instrumentu prawnego, ktore

podlegaja prawu Unii lub prawu panstwa czionkowskiego 1 wiaza podmiot przetwarzajacy i

administratora, okre$laja przedmiot 1 czas trwania przetwarzania, charakter 1 cel

przetwarzania, rodzaj danych osobowych oraz kategorie oso6b, ktérych dane dotycza,

obowigzki i prawa administratora. Ta umowa lub inny instrument prawny muszg okreslaé

szereg obowigzkow po stronie podmiotu przetwarzajacego, wymienionych w art. 28 ust. 3 lit.
a-h RODO. Nie jest zatem zrozumiata propozycja, zgodnie z ktorg administrator miatby
,pehic funkcje podmiotu przetwarzajacego dane osobowe”, gdyz obu tych rél nie mozna w
zaden sposob taczyé ani ze sobg utozsamiaé. Jezeli jednak intencja projektodawcy byto
uregulowanie kwestii tzw. ,,powierzenia ustawowego”, to odpowiedni przepis powinien

uwzglednia¢ wymogi okreslone w art. 28 ust. 3 RODO.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nieuzasadnione jest

ograniczenie badz wylaczenie stosowania przepisdOw ogdlnego rozporzadzenia o ochronie

danych osobowych (art. 107 ust. 4-7 projektu ustawy). Wskazane przez projektodawce

uzasadnienie takiego dzialania jest niewystarczajace i budzi powazne zastrzezenia, co do
zasadnosci ograniczenia praw podmiotow, ktorych dane bedg przetwarzane. Projektodawca
,W celu minimalizacji kosztéw realizacji okreslonych w rozporzadzeniu praw” postanowit
ograniczy¢ badz wylaczy¢ stosowanie przepisow RODO. Nalezy wskazaé, ze kazde
naruszenie swobdd 1 fundamentalnych praw obywatelskich musi by¢ proporcjonalne do celu,

ktoremu stuzy. W tym przypadku ci¢zko uzna¢, ze minimalizacja kosztow uzasadnia:

1) ograniczenie praw 0sob, ktorych dane dotyczg (art. 12 i 15 RODO),

2) wylaczenie prawa do informacji, w przypadku pozyskania danych nie od
osoby, ktorej dotycza ( art. 14 RODO),

3) ograniczenie obowigzku zawiadamiania osoby, ktérej dane dotycza o

naruszeniu ochrony danych osobowych (art. 34 RODO),



4) wylaczenie stosowania administracyjnych kar pieni¢znych wobec organizacji
zbiorowego zarzadzania i ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony

dziedzictwa narodowego (art. 83 RODO).

W opinii GIODO propozycje z art. 107 ust. 4-7 nie sg zgodne z art. 23 RODO, ktory
szczegdlowo reguluje przypadki, w ktorych wprowadzenie takich ograniczen jest mozliwe.

Nie moze ono by¢ zatem motywowane wylacznie kwestiami finansowymi. Ograniczenia

stosowania przepisow RODO nie moga naruszac istoty podstawowych praw i wolnosci oraz
muszg by¢ w demokratycznym spoleczenstwie srodkiem niezbednym i proporcjonalnym,
stuzacym jednemu z celow okre§lonych w art. 23 ust. 1 lit. a-j°. Dodatkowo, zgodnie z art. 23
ust. 2 RODO, akt prawny ograniczajacy zakres obowigzkow i praw przewidzianych w art. 12-
22 i w art. 34, musi zawiera¢ szczegotowe przepisy przynajmniej o a) celach przetwarzania
lub kategorii przetwarzania; b) kategoriach danych osobowych; c) zakresie wprowadzonych
ograniczen; d) zabezpieczeniach zapobiegajacych naduzyciom lub niezgodnemu z prawem
dostgpowi lub przekazywaniu; €) okresleniu administratora lub kategorii administratoréw; f)
okresach przechowywania oraz majacych zastosowanie zabezpieczeniach z uwzglednieniem
charakteru, zakresu i celéw przetwarzania lub kategorii przetwarzania; g) ryzyka naruszenia
praw lub wolno$ci osoby, ktorej dane dotyczg; oraz h) prawie osob, ktorej dane dotycza, do
uzyskania informacji o ograniczeniach, o ile nie narusza to celu ograniczenia. W_opinii

GIODO trudno uznaé, by przy przetwarzaniu danych w celu realizacii zadan okre$lonych w

ustawie przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oraz

organizacje zbiorowego zarzadzania zachodzily okolicznosci uzasadniajace ograniczenie

praw i obowigzkow okre§lonych w art. 12-22 RODO. Wprowadzanie tego rodzaju ograniczen

mogloby nastgpowacé, o ile miatloby charakter wyjatkowy i1 bylo poprzedzone doktadng
analizg dopuszczalnosci i zasadno$ci takiego rozwigzania, co — jak wynika z uzasadnienia do

projektu — w opiniowanym przypadku nie mialo miejsca. Biorac pod uwage powyzsze,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stoi na stanowisku, iz W przypadku

2 a) bezpieczenstwu narodowemu; b) obronie; ¢) bezpieczefstwu publicznemu; d) zapobieganiu przestepczoscei,
prowadzeniu postgpowan przygotowawczych, wykrywaniu lub $ciganiu czyndéw zabronionych lub wykonywaniu
kar, w tym ochronie przed zagrozeniami dla bezpieczefistwa publicznego i zapobieganiu takim zagrozeniom; e)
innym waznym celom lezacym w ogllnym interesie publicznym Unii lub panstwa cztonkowskiego, w
szczegblnosci waznemu interesowi gospodarczemu lub finansowemu Unii lub panstwa cztonkowskiego, w tym
kwestiom pieni¢znym, budzetowym i podatkowym, zdrowiu publicznemu i zabezpieczeniu spotecznemu; f)
ochronie niezaleznosci sadow i postgpowania sadowego; g) zapobieganiu naruszeniom zasad etyki w zawodach
regulowanych, prowadzeniu postgpowan w takich sprawach, ich wykrywaniu oraz $ciganiu; h) funkcjom
kontrolnym, inspekcyjnym lub regulacyjnym zwigzanym, nawet sporadycznie, ze sprawowaniem wladzy
publicznej w przypadkach, o ktorych mowa w lit. a) — e) oraz g); i) ochronie osoby, ktorej dane dotycza, lub
praw i wolnos$ci innych osob; j) egzekucji roszczen cywilnoprawnych.



opiniowanego projektu nie moga znalez¢ zastosowania ograniczenia stosowania przepisow

RODO na podstawie art. 23.

Art. 12, 14, 15 oraz 34 RODO przewiduja wprawdzie wyjatki od stosowania tych

przepisow, nie jest jednak dopuszczalna odmienna regulacja tych wyjatkOw W prawie

krajowym. Wskaza¢ w zwigzku z tym nalezy, iz kolejne zastrzezenia Generalnego Inspektora
dotycza mozliwosci pobierania optat za realizacj¢ praw osob, ktorych dane dotycza. Zgodnie
z projektowanym art. 107 ust. 4 ustawy, prawa osob, ktorych dane dotycza okreslone w art.
12 1 15 RODO realizowane sg bezplatnie raz na 6 miesigcy. W pozostatych przypadkach
administrator mialby pobiera¢ optate w wysoko$ci odpowiadajgcej kosztom. Art. 12 ust. 5 lit.
a RODO stanowi za$, iz administrator moze pobra¢ rozsadng optatg, uwzgledniajac
administracyjne koszty udzielenia informacji, prowadzenia komunikacji lub podjecia

zadanych dzialan, jezeli zadania osoby, ktérej dane dotycza, sa ewidentnie nieuzasadnione lub

nadmierne, w_szczegodlnosci ze wzgledu na swoj ustawiczny charakter. Co do zasady,

informacje podawane na mocy art. 13 i 14 oraz komunikacja i dzialania podejmowane na
mocy art. 15-22 i 34 RODO sg wolne od optat. Krajowy ustawodawca nie moze zatem
wprowadza¢ w tym zakresie bardziej rygorystycznych zasad, trudno bowiem jako regute
przyjac, iz realizacja praw osob, ktorych dane dotycza, okreslonych w art. 12 1 15 RODO,
czesciej niz raz na 6 miesigcy jest zawsze nieuzasadniona lub nadmierna. Warto dodatkowo
zwroci¢ uwage na relacje projektowanego art. 107 ust. 4 do art. 15 ust. 3 RODO, zgodnie z
ktérym administrator dostarcza osobie, ktérej dane dotycza, kopie danych osobowych
podlegajacych przetwarzaniu. Za wszelkie kolejne kopie, o ktore zwroci si¢ osoba, ktorej
dane dotycza, administrator moze pobra¢ optate w rozsadnej wysokosci wynikajace] z

kosztow administracyjnych.

Odnoszac si¢ za$ do wylaczenia stosowania art. 14 RODO, zauwazy¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 14 ust. 5 RODO, ust. 1- 4 nie maja zastosowania, gdy — i w zakresie, w jakim:
a) osoba, ktorej dane dotycza, dysponuje juz tymi informacjami; b) udzielenie takich
informacji okazuje si¢ niemozliwe lub wymagatoby niewspotmiernie duzego wysitku; w
szczegblnosci w przypadku przetwarzania do celow archiwalnych w interesie publicznym, do
celow badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych, z zastrzezeniem
warunkow 1 zabezpieczen, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1, lub o ile obowiazek, o ktorym
mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, moze uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ realizacje
celow takiego przetwarzania. W takich przypadkach administrator podejmuje odpowiednie

srodki, by chroni¢ prawa i wolnos$ci oraz prawnie uzasadnione interesy osoby, ktorej dane



dotycza, w tym udostepnia informacje publicznie; C) pozyskiwanie lub ujawnianie jest
wyraznie uregulowane prawem Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega
administrator, przewidujacym odpowiednie $rodki chronigce prawnie uzasadnione interesy
osoby, ktorej dane dotycza; lub d) dane osobowe muszg pozosta¢ poufne zgodnie z
obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej przewidzianym w prawie Unii lub w prawie
panstwa czlonkowskiego, w tym ustawowym obowigzkiem zachowania tajemnicy. Nie mozna

zatem uznaé, by wyjatki te zawsze mialy zastosowanie w przypadku przetwarzania danych

osobowych w celu realizacji zadan, o ktoérych mowa w art. 107 ust. 1 1 2 — kazda sytuacja

musi by¢ bowiem rozpatrywana w sposob indywidualny.

W RODO w wyrazny sposob zostaty ponadto wskazane przypadki, w ktorych nie jest
wymagane zawiadomienie osoby, ktérej dane dotycza, o naruszeniu ochrony danych
osobowych (art. 34 ust. 3 RODO). Sa to nastepujace sytuacje: a) administrator wdrozyt
odpowiednie techniczne i organizacyjne §rodki ochrony i $rodki te zostaty zastosowane do
danych osobowych, ktorych dotyczy naruszenie, w szczegolnosci $rodki takie jak
szyfrowanie, uniemozliwiajace odczyt osobom nieuprawnionym do dostgpu do tych danych
osobowych; b) administrator zastosowat nastepnie $rodki eliminujace prawdopodobienstwo
wysokiego ryzyka naruszenia praw lub wolnosci osoby, ktorej dane dotycza, o ktorym mowa
w ust. 1; ¢) wymagaloby ono niewspotmiernie duzego wysitku. W takim przypadku wydany
zostaje publiczny komunikat lub zastosowany zostaje podobny $rodek, za pomoca ktdrego
osoby, ktorych dane dotycza, zostaja poinformowane w roéwnie skuteczny sposob. Biorac pod

uwage powyzsze, nie jest zatem dopuszczalna regulacja, zgodnie z ktora art. 34 RODO nie

stosuje sie w przypadku, gdy jego realizacja spowodowataby nadmierny koszt po stronie

administratora (projektowany art. 107 ust. 6).

Ponadto, we wspomnianym na wstepie motywie 52 dyrektywy 2014/26/UE
jednoznacznie wskazano, ze organizacje zbiorowego zarzadzania maja zapewniac
poszanowanie prawa do zycia prywatnego 1 ochrony danych osobowych kazdego podmiotu
uprawnionego, cztonka, uzytkownika 1 kazdej innej osoby, ktéorych dane osobowe

przetwarzaja. Wylaczenie badz ograniczenie praw osob, ktérych dane dotycza wydaje sie

zatem sprzeczne z zalozeniami wdrazanej dyrektywy.

Zastrzezenia organu do spraw ochrony danych osobowych budzi réwniez

proponowana tresé art. 107 ust. 7, zgodnie z ktorym do ministra wiasciwego do spraw kultury

1 ochrony dziedzictwa narodowego oraz organizaciji zbiorowego zarzadzania wykonujacych

zadania, o ktorych mowa w art. 107 ust. 1 1 2. nie stosuje sie administracyjnych kar




pienigeznych, o ktéorych mowa w art. 83 ust. 1-6 RODO. Biorac pod uwage przywotang przez
projektodawce argumentacje, wigkszo$¢ organéw i podmiotow publicznych powolywataby
si¢ na konieczno$¢ minimalizacji kosztéw i zadataby wytaczenia stosowania wobec nich
administracyjnych kar pienigznych. Nalezy w tym kontek$cie przypomnie¢, ze
administracyjne kary pieni¢zne maja petni¢ funkcje represyjng i prewencyjng (lub postugujac

si¢ jezykiem RODO: kara ma by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca). Generalny

Inspektor niejednokrotnie wskazywal, ze popiera rozszerzenie zakresu podmiotowego
administracyjnych kar pienieznych na podmioty publiczne, dlatego ze takze w odniesieniu do
administratorow z sektora publicznego ten instrument zapewnitby wyzszy poziom zgodnosci

przetwarzania danych osobowych z przepisami.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze , dodatkowo, dla zapewnienia
zgodnosci dzialania organu nadzoru z przepisami rozporzqdzenia o ochronie danych, ust. 2
omawianego artykutu wprowadza podstawe do przetwarzania danych osobowych przez
ministra wtasciwego do spraw Kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Art. 6 ust. 3 w zw.
z ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia wymaga takiej podstawy w przypadku, gdy ,,przetwarzanie jest
niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wiadzy publicznej powierzonej administratorowi”. Watpliwosci GIODO budzi
powotlanie si¢ na organ nadzoru w ww. fragmencie uzasadnienia. Organem nadzorczym w
zakresie egzekwowania przestrzegania krajowych przepisow przyjetych w ramach wdrozenia
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE bedzie krajowy organ ochrony
danych osobowych — Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych. Zostalo to
podkreslone w motywie 53 dyrektywy. Wyjasnienia wymaga, czy projektodawca ustawy
wlasciwie interpretuje kwestie nadzoru w tym zakresie 1 ma §wiadomos$¢ tego, ze organem
nadzoru bedzie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych. Jednoczes$nie, we
wskazanym fragmencie uzasadnienia powolano si¢ na art. 6 ust.l1 pkt 5 RODO. Nalezy

wskazac, ze w art. 6 ust. 1 jednostkami redakcyjnymi sg litery a nie punkty.

Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, iz takze biorgc pod uwage charakter aktu prawnego,
jakim jest rozporzadzenie Unii Europejskiej, zaproponowanych przez projektodawce w art.
107 ust. 4-6 rozwigzan nie mozna uznac¢ za dopuszczalne. Zgodnie bowiem z art. 288 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, rozporzadzenie ma zasieg ogolny. Wiaze w calosci i
jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich Panstwach Czlonkowskich. Panstwa

cztonkowskie nie mogg wigc w sposob dowolny modyfikowaé postanowien RODO i



dopuszczalnych wyjatkow czy kwestii pozostawionych do uregulowania na poziomie

krajowym interpretowac rozszerzajaco.

Uwagi powyzsze organ kieruje celem wypracowania przepisow prawa odpowiadajacych
zasadom przetwarzania danych osobowych, a tym samym wsparcia projektodawcy w zapewnieniu
zgodnosci projektowanej regulacji z przepisami prawa. Opiniowane przepisy miatyby wejs¢ w zycie
w momencie, w ktérym w polskim porzadku prawnym zacznie by¢ bezposrednio stosowane
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/679, dlatego wazne jest, aby przetwarzanie
danych osobowych w celu realizacji zadan wynikajacych z ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi nie odbiegalo od standardow wyznaczonych przez

przepisy unijne.



