Svon. akt |1 SA/Wa 1734/06

ODPIS

WYROK W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLXKIEJ

Dnia 30 listopada 2006 r.

Wojewodzki Sd Administracyjny w Warszawie w

sktadzie naspujacym:

Przewodniczacy Sdzia WSA - Ewa Pisula - dbrowska
Sedzia WSA - Anna Mierzejewska
Sedzia WSA - Stanistaw Marek Pietras (spraw.)

Protokolant - Michat Sutkowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada&200

sprawy ze skargi Biura Informacji Kredytowej SAiedziba w Warszawie
na decyz Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

z dnia 4 lipca 2006 r. nr GI-DEC-DS-238/06/643,645,

w przedmiocie nakazania Bankowi ustaid danych osobowych ze

zbioru danych osobowych kredytobiorcow prowamym przez Biuro Informacji

KredytowejSA. z siedzila w Warszawie

- oddala skarge -



Syan. akt Il SA/Wa 1734/06

UZASADNIENIE

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych decyzjdnia ... nr ... dzialag na
podstawie art. 104 8 1 k.p.a. i art. 18 ust. 16kt zw. z art. 12 pkt 2, art. 22 i 23 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie darmmgdbowych (tekst jedn. z 2002 r. Dz. U. Nr
101, poz. 926 ze zm.) oraz art. 105 ust. 4 | &Balustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (tekst jedn. z 2002 r. Dz. U. Nr 72, pd@5 @e zm.), nakazat Bankowi ... z siedzib

K. przy ul. ..., usuricie danych osobowych Pana W. P. zam. w R.,.0Oze zbioru danych
osobowych kredytobiorcow prowadzonego przez B.z..siedzilha w W. przy ul. ... W
uzasadnieniu podate posgpowanie administracyjne w sprawie wsgczna wniosek W. P. i
ze Bank ..., zwany dalej Bankiem, uzyskat dane osebd/. P., zwanego dalej skacym, w
dniu 15 maja 2001 r., tj. z chwilztozenia przez niego wniosku o udzieleniezyazki
gotowkowej i w zwazku z realizacja tej pryczki przetwarzat jego dane osobowe. Ponadto
skaracy zawieraggc umowe pazyczki podpisat éwiadczenie upowaiajace Bank do
udostpnienia B., zwanemu dalej B., danych osobowych rywla we wniosku w postaci
wierzytelngci oraz obrotach i stanach rachunkéw bankowych wrezie, w jakim jest to
niezledne w zwazku z udzieleniem kredytow, ppczek, gwarancji bankowych i pgrizen oraz
udzieleniem innych zabezpiedzeavierzytelngci bankéw, z& administratorem tych danych
bedzie B., ktory kdzie przetwarzat te dane przez 7 lat od daty Wwygaia umowy i sptaty
zobowhzan wobec Banku. Poniewzaskaracy dokonat przedterminowej sptaty zy@zki nie
powiadamiagc o tym Banku, ad a do dnia 27 czerwca 2005 r. istniato po jego swoni
zadlwenie w kwaocie ... zi, ktore statogspowodem zgtoszenia skacego przez Bank do B.,
jako nierzetelnego dimika. Po uzgodnieniach, Bank wykliez B. t¢ ostatng informacg, lecz
po sptaceniu przez skacego zobowjzan, nie usunt jego danych osobowych ze zbioru
prowadzonego przez B. Na mocy ustawy z dnia 15 tknee2005 r. 0 zmianie ustawy o
ochronie informacji niejawnych oraz niektérych ichyustaw (Dz. U. Nr 85, poz. 727), w dniu
16 czerwca 2005 r. zagtzobowiazywat przepis art. 105a ustawy - Prawo bankowe. Stas@wi
W nim, ze przetwarzanie przez banki, inne instytucje ustesvapowanione do udzielania
informacji oraz instytucje utworzone na podstawid. @05 ust. 4 ustawy informaciji
stanowicych tajemni¢ bankowa w zakresie dotyerym osob fizycznych (konsumentow),
moze by wykonywane z zastrzeniem art. 104, 105 i 106 - 106c w celu oceny zokalin
kredytowej i analizy ryzyka kredytowego. Instytucje mog@, z zastrzeeniem ust. 3,
przetwarza informacje stanowice tajemni¢ bankow w zakresie dotyegym oséb fizycznych
(konsumentéw) po wygaieciu zobowizania, pod warunkiem uzyskania pisemnej zgody
osoby, ktérej informacje te dotygzza zgoda ta, stosownie do 4ce art. 105a ust. 2 ustawy,
moze by w kazdym czasie odwotana. W dalszegp&@ organ podatze zgodnie z art. 105a ust.
3 ustawy instytucje, o ktérych mowa w ust. 1, mqgzetwarzé informacje stanowiice
tajemnie@ bankows oraz informacje, o ktérych mowa w art. 105 ustpld 2 w zakresie
dotyczcym os6b fizycznych (konsumentow) po w$g@ciu zobowazania wynikajgcego z
umowy zawartej z bankiem lub igimstytucph ustawowo upowaniona do udzielania kredytow,
bez zgody osoby, ktérej informacje dotycpesli spetnione g tacznie nasipujace warunki: 1)
osoba ta nie wykonata zobawania lub dopécita sk zwioki powyzej 60 dni w spetnieniu
swiadczenia wynikajcego z umowy zawartej z bankiem lub dgnmstytuch ustawowo
upowaniong do udzielania kredytéw, 2) po zaistnieniu okoliogm, o ktérej mowa w pkt 1,
uptyreto co najmniej 30 dni od poinformowania tej osobyzgz bank lub ing instytucg
ustawowo upowaiong do udzielania kredytbw o zamiarze przetwarzanityaracych jej



informacji stanowicych tajemni¢ bankowa, bez jej zgody. Z kolei, wedlug ust. 4
przetwarzanie informacji stanoyeiych tajemni¢ bankows w przypadkach, o ktérych mowa w
ust. 3, mae by wykonywane przez okres nie dizy ni 5 lat od dnia wygmigcia
zobowhzania. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie zoiEamie to wygasto w dniu 15 maja
2001 r., tj. w dniu ostatniego terminu spfatyzyperki przez skamcego w myl zawarte]
umowy. Sid tez Bank mae ewentualnie przetwarZgego dane osobowe za jego zgddrt.
105a ust.2), lub bez jego zgody i na zasadach potignz wyzej, a wynikajcych z tréci art.
105a ust. 3. Z materialu dowodowego nie wyniel)y skatacy po wegciu w zycie art. 105a
ustawy ztayt zgodk na przetwarzanie jego danych, a gdyby zas tagod: uzn& jego
oswiadczenie z umowy pyczki, to zgoda owa mie by w kazdym czasie odwotana, a za taki
fakt mazna uzna zadanie skaracego usuricia jego danych z B. Ponadto skgiy nie jest
osoky, ktdra "nie wykonata zobowzania lub dopfcita sk zwtoki powyzej 60 dni w spetnieniu
swiadczenia wynikajcego z umowy zawartej z bankiem", chacpocztkowo Bank uznatze
dopuscit sig on zwtoki ze wzgidu na nieprzekazanie przez niego informacji o \iEgszej
sptacie payczki, z& pierwotnie okrélona data rozliczenia na dai@7 czerwca 2005 r., zostata
ostatecznie skorygowana na dzf lutego 2004 r., a ponadto Bank wyitez B. informacje
wskazujce na zadtzenie. Zatem i art. 105a ust. 3 nie stanowi podstadayprzetwarzania
danych. Sid tez bez znaczenia jest, czy Bank dochowat 30-dniovtegninu informacyjnego
(art. 105a ust.3 pkt 2 ustawy), czy teie, bowiem nie miat on nawet faktycznej riosci
dochowania tego terminu z uwagi na faid,art. 105a zaa¥ obowiazywat od dnia 16 czerwca
2005 r., a wgc w chwili, kiedy dane skascego znajdowaty sijuz w B. Dlatego teé dane
skarzacego znajduj sic w B. bez stosownej podstawy prawnej i z naruszerad. 23 ust. 1 pkt
2 ustawy o ochronie danych osobowych. Wshipowiem tego przepisu, przetwarzanie danych
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to niglte dla zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowazku wynikapcego z ustawy.

We wniosku z dnia ... do Generalnego Inspektorar@sh Danych Osobowych o ponowne
rozpatrzenie sprawy, Prezes Zgua B. ... wniost o uchylenie zaskanej decyzji i umorzenie
postpowania. W uzasadnieniu podag organ wydajc decyz¢ opart p na tréci przepisu art.
105a ustawy - Prawo bankowe. Tymczasem mimoyspomniany przepis obayzuje od dnia
16 czerwca 2005 r., to stosownie dasdreart. 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. o zrmean
ustawy o ochronie informacji niejawnych oraz niektdh innych ustaw (Dz. U. Nr 85, poz.
727), banki, inne instytucje ustawowo upawane do udzielania kredytéw oraz instytucje
utworzone na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy a @9 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
obowiazane g dostosowé przetwarzanie informacji zgromadzonych przed dnieegcia w
zycie niniejszej ustawy do wymafgav niej okrglonych, w terminie nie ditszym n# 3 lata od
wejscia w zycie niniejszej ustawy. Przepis ten natomiast zostigkowicie pomingty przez
organ, co prowadzi do jego naruszenia. Zatem ewbrduzgoda kredytobiorcy, musi by
weryfikowana przez organ na gruncie wspomnianegepsu art. 6 ustawy.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dacyajnia ... nr ..., mag za podstaw
art. art. 138 8§ 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z cytowanymn jyzej przepisami ustawy o ochronie
danych osobowych oraz ustawy - Prawo bankowe, mmatyw mocy decyzj z dnia ... W
uzasadnieniu - poza argumentami w niej przedstammon podat, ze dopuszczalne jest
stosowanie art. 105a ustawy - Prawo bankowe réwniebec danych pozyskanych przed
wejsciem tego przepisu vycie, bowiemzadne dotychczasowe przepisy nie regulzgsad i
dopuszczalnych okreséw przetwarzania danych po émygau zobowizania, poza tym
wiasnie przepisem. To z kolei prowadzitoby do dopusm@estosowania regulaminéw
wewretrznych, co jest niedopuszczalne. Nie zm® réwnie mowic o koniecznéci
zastosowania trzyletniego okresu, o ktérym mowartv & cytowanej ju wyzej ustawy z
dnial5 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o ochranfermacji niejawnych oraz niektorych
innych ustaw, poniewaskaracy nie wyrazit zgody na przetwarzanie jego danycb wicej,
wnosit 0 ich usurgicie. Zatem nie mna przechowywajego danych zastanigg sk trzyletnim



okresem liczc, ze jego uptyw zalegalizuje ten stan. Okres ten dotyao prawda pozyskania
zgody od wszystkich klientow bankow sptagaich terminowo zobowkrania jednake w
sytuacji, gdy bank dysponuje informacpd konkretnej osobyze nie wyraa zgody na
przetwarzanie jego danych osobowych po wpggiu zobowjzania, powinien podf
dziatania majce na celu ich usuggie. Przetwarzanie bowiem danych gikaego, w sytuacji
braku jego zgody, przez okres 3 lat stanowitobyepkacg trwania stanu niezgodnego z
prawem.

W skardze do Wojewddzkiegad@ Administracyjnego w Warszawie, Prezes ZdwB. ... nie
zgodzit st ze stanowiskiem organu i wniost o uchylenie zaskag] decyzji zarzucag jej
naruszenie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8&gia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(tekst jedn. z 2002 r. Dz. U. Nr 101, poz. 926 me)zoraz art. 105 ust. 4 i art. 105a ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst.jgd2002 r. Dz. U. Nr 72, poz. 665 ze zm.) i
art. 6 ustawy z dnial5 kwietnia 2005 r. 0 zmiarggawy o ochronie informacji niejawnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 85, poz. 727).0ahAsadnieniu podate art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych dopuszcza pareamie danych, gdy jest to niedne
dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia olaaWi wynikapcego z przepisu prawa. Takie
zas uprawnienie, a wic dane o wygastym zoboyzaniu kredytowym wynikajz art. 105 ust. 4

i art. 105a ust. 1 ustawy - Prawo bankowe. Zgothowiem z trécia art. 105 ust. 4 ustawy,
banki mog, wspolnie z bankowymi izbami gospodarczymi, utworzinstytucje do
gromadzenia, przetwarzania i udgstiania:

1) bankom - informacji stanowgych tajemni¢ bankowa w zakresie, w jakim informacije te s
potrzebne w zwizku z wykonywaniem czyngoi bankowych,

2) innym instytucjom ustawowo upowadonym do udzielania kredytow - informacji o
wierzytelngciach oraz o obrotach i stanach rachunkdéw bankowwclzakresie, w jakim
informacje te s niezlkgdne w zwizku z udzielaniem kredytéw, pgczek piengznych,
gwarancji bankowych i pecze.

Natomiast stosownie do #@ art. 105a ust. 1 ustawy, przetwarzanie przezkibanne
instytucje ustawowo upowaione do udzielania kredytow oraz instytucje utwoe na
podstawie art. 105 ust. 4, informacji stangmyich tajemni¢ bankowa w zakresie dotycrym
0s06b fizycznych (konsumentéw) by wykonywane, z zastrzeniem art. 104, 105 i 106-
106c, w celu oceny zdoldo kredytowej i analizy ryzyka kredytowego. Norma wigC
przyznaje uprawnienia do przetwarzania danych oastygh zobowizaniach kredytowych, a
rozpoznawana sprawa dotyczy wige takiego stanu prawnego. Zatem nalie przez organ
zakazu, jak w decyzji, stanowi naruszenie pzsgych przepisébw. Ponadto naje
przeanalizowa zakres uprawnie B. w kwestii przetwarzania tzw. danych historyozmy
bowiem prawo to sty do przetwarzania danych dotycych kredytobiorcoéw - konsumentéw
w celu oceny zdoln@i kredytowej i analizy ryzyka kredytowego. Dotyczg zarOwno
kredytow otwartych, jak i zamketych. Wprawdzie mdiwos¢ tych uprawnié jest
obwarowana konieczdoia spetnienia wymaga okreslonych w art. 105a ust. 2 i 3 ustawy,
jednakze ustawodawca przyznat 3 - letni okres czasu n&gdowanie & do powyszego na
mocy art. 6 cytowanej juwyzej ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. 0 zmianie wsta ochronie
informacji niejawnych oraz niektorych innych ustawe, opisano ju we wniosku 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy, galane skamcego W. P. zostaly zgromadzone przedseiem wzycie
ustawy nowelizujcej. Zatem wymog uzyskania zgody (art. 105a ustusfawy - Prawo
bankowe), nie me by egzekwowany przed dniem 6 czerwca 2008 r. Porfadtpis art. 105
ust. 4 aczkolwiek nieprecyziy szczegétowo zasad i okresOw przetwarzania danych
osobowych, a na co powotujez irgan odmawiag mu znaczenia dla sprawy, pozostaje nadal
podstaw przetwarzania danych historycznych i w tym miejssowotat s¢ na wyrok
Naczelnego &lu Administracyjnego z 24 maja 2006 r. o sygn. KOR7/06. W dalszej eZci
uzasadnienia skargi powotang sia argumenty zawarte we wniosku 0 ponowne rozeaitz



sprawy, a dotycge naruszenia art. 6 ustawy o zmianie ustawy o ome@rinformacji
niejawnych oraz niektorych innych ustaw konklughyjze jego literalne brzmienie jest
jednoznaczne i w takich sytuacjach zawsze ayagtosowa wyktadni gramatycza. Ponadto
niedopuszczalne jest twierdzenie organu sprowadeage w istocie do uznaniaze przepis
dostosowawczy znajduje jedynie zastosowanie w wkgpa#lredytobiorcéw, ktorzy nie
wystepuja z zadnymzadaniem.

W odpowiedzi na skaegGeneralny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wn@gej
oddalenie, a wskazag na dotychczasowe ustalenia faktyczne i prawneipad powotany w
skardze wyrok jest chybiony w rozpoznawanej sprawiewiem w tamtejszym stanie
faktycznym nie byly badane okoliczstd poprzedzajce wygdniccie zobowizania.
Niezaleznie od powyszego wskazalze trzyletni okres dostosowawczy dotyczy co prawda
pozyskania zgody od wszystkich klientéw bankéw feowo sptacajcych zobowizania,
jednake w sytuacji, gdy bank dysponujezjinformach od konkretnej osobye nie wyraa on
zgody na przetwarzanie jego danych osobowych, ¥arpen to uczynt niezwtocznie, a nie po
uptywie trzyletniego okresu. Przeciwne bowiem dmieé godzi w prawa podmiotowe
rzetelnych klientéw.

Wojewoddzki Sd Administracyjny w Warszawie zvrgt, Co nastpuije:

Stosownie do tiei art. 1 8 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 IPrawo 0 ustroju a&low
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zmayl administracyjny sprawuje wymiar
sprawiedliwgci poprzez kontr@l pod wzgétdem zgodnéci z prawem zaskaonej decyzji
administracyjnej i to z przepisami obaujacymi w dacie jej wydania.

Skarga analizowana pod tymatem podlega oddaleniu, bowiem zaskera decyzja zostata
wydana zgodnie z prawem. Zgodnie z brzmieniem2&rust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jed20@2 r. Dz. U. Nr 101, poz. 926 ze zm.),
przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtgdy, jest to niezédne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obaaku wynikapcego z przepisu prawa. Takie z kolei
uprawnienia dla B. wynikajz art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 PPrawo
bankowe (tekst jedn. z 2002 r. Dz. U. Nr 72, pda5 &e zm.), wedtug ktérego banki mog
wspolnie z bankowymi izbami gospodarczymi, utw@rzinstytucje do gromadzenia,
przetwarzania i udogbniania:

1) bankom - informacji stanowgych tajemni¢ bankowa w zakresie, w jakim informacije te s
potrzebne w zwizku z wykonywaniem czyngoi bankowych,

2) innym instytucjom ustawowo upowdonym do udzielania kredytow - informacji o
wierzytelngciach oraz o obrotach i stanach rachunkéw bankowyclzakresie, w jakim
informacje te s niezlkgdne w zwizku z udzielaniem kredytéw, pgczek piengznych,
gwarancji bankowych i pecze.

Natomiast w myf art. 105a powyszej ustawy:

1. Przetwarzanie przez banki, inne instytucje ustawvupowanione do udzielania kredytow
oraz instytucje utworzone na podstawie art. 105 dstinformacji stanowicych tajemni¢
bankowy w zakresie dotyerym o0sob fizycznych (konsumentéw) peoby wykonywane, z
zastrzeeniem art. 104, 105 i 106-106c, w celu oceny zdankredytowej i analizy ryzyka
kredytowego.

2. Instytucje, o ktérych mowa w ust. 1, mpg@ zastrzgeniem ust. 3, przetwarganformacje
stanowice tajemni¢ bankow w zakresie dotyerym osob fizycznych (konsumentow) po
wygasnicciu zobowazania wynikagcego z umowy zawartej z bankiem lub gnimstytucp



ustawowo upowaiona do udzielania kredytéw, pod warunkiem uzyskanisepinej zgody
osoby, ktérej informacje te dotygzZgoda ta mee by w kazdym czasie odwotana.

3. Instytucje, o ktérych mowa w ust. 1, mopgrzetwarza informacje stanowice tajemni¢
bankowy oraz informacje, o ktérych mowa w art. 105 uspk# 2 w zakresie dotygzym o0sob
fizycznych (konsumentow) po wygacciu zobowazania wynikajcego z umowy zawartej z
bankiem lub ina instytuch ustawowo upowaiona do udzielania kredytéw, bez zgody osoby,
ktorej informacje dotycg, jesli spetnione § tacznie nasfpujace warunki:

1) osoba ta nie wykonata zobawania lub dopfcita sk zwtoki powyzej 60 dni w spetnieniu
swiadczenia wynikajcego z umowy zawartej z bankiem lub dgnmstytuchp ustawowo
upowaniong do udzielania kredytow,

2) po zaistnieniu okoliczrici, o ktorej mowa w pkt 1, uphgio co najmniej 30 dni od
poinformowania tej osoby przez bank lubgnnstytucg ustawowo upowaiona do udzielania
kredytow o0 zamiarze przetwarzania dopmzh jej informacji stanowtych tajemni¢
bankows, bez jej zgody.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest,administrator danych osobowych, jakim jest
Bank ..., zgtosit W. P. do B. ..., jako nierzetgJoedtuznika. Nie budzi rownig watpliwosci, ze

po stosownych uzgodnieniach, wylliete ostatni informacg ze zbioru prowadzonego przez
B. ..., jednake nie usuat jego danych osobowych. Poza sporem pozostajeieaviakt, ze W.

P. zaadal usun¢cia tych danych, aswiadczenie jego woli naky uzn& za brak zgody na
przetwarzanie dotyazych go informacji. Zatem, mgj na uwadze powgzy stan faktyczny,
jego zobowizanie ulegto wyganieciu.

Stad tez, w mysl powotanego ju wyzej art. 105a ust. 3 pkt 1 ustawy, nie jest on gsétdra
nie wykonata zobowizania lub dopécita sk zwtoki powyzej 60 dni w spetnienigwiadczenia
wynikajacego z umowy zawartej z bankiem lub dnimstytuch ustawowo upowaniona do
udzielania kredytow. Ponadto bez znaczenia pozosigspetnienie przestanki zawartej w
punkcie 2, bowiem - 0 czymetizie mowa poriej - cytowany przepis zagizobowiazywat od
dnia 16 czerwca 2005 r., ageiw chwili, kiedy jego dane znajdowahgguz w B. ...

Reasumujc, zgodnie z przeprowadzprpowyzej analiz i w oparciu o wskazane przepisy
prawa, a w szczegoOlda w oparciu o art. 105a ust. 3 ustawy - Prawo barg zobowizanie

W. P., ktory nie udzielit zgody na przetwarzaniggaelanych osobowych, ulegto wysgéciu, a
poniewa nie wystpity tacznie warunki z pkt 1 i 2, to Bank w K. byt zobewany do usurcia
jego danych osobowych ze zbioru danych osobowyetiyjkobiorcow prowadzonego przez B. z
siedzilpa w W. i tym samym zaskaona decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych jest zgodna z prawem.

Spoér natomiast budzi termin, od ktérego mglstosowad przepis art. 105a ustawy - Prawo
bankowe, a w konsekwencji wymog uzyskania zgodypreetwarzanie danych osobowych
osoby fizycznej, ktéra nie spetnia przestanek zIpk® ust. 3 tegoprzepisu.

Bezspornym jeste powyszy przepis zostat dodany do ustawy - Prawo bankeweniku jej
nowelizacji, poprzez art. 3 pkt 2 ustawy z dniakibetnia 2005 r. 0 zmianie ustawy o ochronie
informacji niejawnych oraz niektorych innych ustéidz. U. Nr 85, poz. 727). Bezspornym
réwniez jest,ze - zgodnie z téeia art. 12 - przepis ten wszedt iycie po uptywie 30 dni od
dnia jej ogtoszenia. Poniewgromulgacja nagpita w dniulé maja 2005 r., zatem dniem
wejscia wzycie ustawy jest dziel6 czerwca 2005 r.

Racg ma réwnie strona skamca, ze stosownie do téei art. 6 tej ustawy, banki, inne
instytucje ustawowo upowaione do udzielania kredytow oraz instytucje utwoe na
podstawie art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierp8@7 r. - Prawo bankowe obaw&ane g



dostosowa przetwarzanie informacji zgromadzonych przed dnweejcia w zycie niniejszej
ustawy do wymagaw niej okrglonych, w terminie nie ditszym ni 3 lata od wecia wzycie
niniejszej ustawy.

Niewatpliwie éw przepis ma charakter dostosoyayji znajduje on swoje odzwierciedlenie w §
35 ust. 2 rozporglzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca& 200v sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908)odgie z ktérym w przepisach
dostosowujcych ma@na wyznacz§ termin dostosowania organow lub instytucji do npwe
ustawy. Natomiast zgodnie z 4oy 8 36, rozwiazywania przewidziane w przepisach
przegciowych i dostosowugych powinny by uksztattowane w sposob niegdiwy dla ich
adresatéw i pozostawdaim mazliwos¢ przystosowania ¢i do przepisbw nowej ustawy.
Zgodnie z "Zasadami techniki prawodawczej. Komeritgrod redake G. Wierzyiskiego,
legislator tworacy przepisy przégiowe i dostosowuge powinien tak je uksztattowaby
przewidziane w nich rozwkania byty skonstruowane w sposob najmniejaziovy dla
adresatow tych przepiséw i dawaly adresatonrlimos¢ przystosowania sido przepisow
nowej ustawy bez uszczerbku dla ich intereséw (Défydawniczy ABC, 2003). Natomiast
wedtug "Zasad techniki prawodawczej. Komentarz" pedakcy S. Wronkowskiej, zasad
obowihzujaca w paistwie prawnym jest to, by niezthhe zmiany prawa byly dla
zainteresowanych niezaskaktg | maliwie najmniej ucazliwe (Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1997).

Z pewndcia przepis art. 6 spetnia takunkcje i stuzy on mkdzy innymi B. do dostosowania
si¢ do tej regulacji w formie jak najmniej dla niegoiazliwej. Jednake wyktadnia leksykalna
tego przepisu ksztattujegsinaczej - w ocenie glu - ankeli podnosi to strona skayca. OtG
gdyby ustawodawcazyt np. sformutowania kategorycznego "w terminieaB,|to rzeczywicie
jest to jednoznaczne i oznacza, na dostosowanie¢sipowotane w tym przepisie podmioty,
maja czas trzech lat od dnia weja w zycie ustawy. Natomiast zastosowane w tym przepisie
sformutowanie "w terminie nie diszym ni 3 lata" oznacza - zdaniemadhl - zakrélenie
maksymalnego okresu dostosowawawczego. Na pemyyinterpretagg wskazuje rowniz
intencja ustawodawcy. Jak wynika ze stenogramu KpmAdministracji i Spraw
Wewnrgtrznych z dnia 19 stycznia 2005 r., uzasaduiayprowadzenie tej poprawki (nr 16)
stwierdzono: "W tym terminie bankigla musialy dostosowaprzetwarzanie informacji do
zmian w Prawie bankowym wprowadzonych w poprawcedn't (Biuletyn nr 4113/1V).

Innymi stowy moOwic, jest to ostateczny okres, ktory mazgtuskaracej np. do dostosowania
sig¢ pod wzgétdem organizacyjnym i technicznym w zakresie stosuavée] nowej regulacji
(zmiana oprogramowania komputerowego, koniegézmgystapienia do zainteresowanych oséb
0 ewentualne udzielenie zgody... etc.). Natomiestlij sam zainteresowany nie wyrazi takiej
zgody i samodzielnie poinformuje uprawniony podmeszcze przed uptywem 3 lat 0 swojej
woli, to organ jest zobowrany stosowaten przepis, peeli jest juz do tej zmiany odpowiednio
przygotowany.

W rozpoznawanej sprawie powsze warunki zostaly spetnione, bowiem - jak Wgjana
rozprawie przed @lem petlnomocnik skagcej spotki - "wykrdlenie danych osobowych
diuznika z rejestru dinikdw B. jest maliwe i, jezeli nastecza trudnéci techniczne lub
organizacyjne, to nieggo trudndgci niemazliwe do pokonania”.

Zatem i wyktadnia celowdziowa nie przemawia za stosowaniem przepisu aBa Hbpiero po
uptywie 3 lat od wejcia ustawy wzycie. Tym bardziejze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy
95/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dzierikedowy L 281, 23/11/1995 P. 0031 -
0050), Pa&stwa Czionkowskie zapewnigj aby dane osobowe byly: gromadzone do
okreslonych, jednoznacznych i legalnych celéw oraz nigly bpoddawane dalszemu
przetwarzaniu w sposob niezgodny z tym celem. [Ralszetwarzanie danych w celach
historycznych, statystycznych lub naukowych nie jesazane za niezgodne z przepisami pod



warunkiem ustanowienia przez MRava Cztonkowskie odpowiednich srodkow
zabezpieczagych (pkt b), prawidtowe, stosowne oraz nienadn@dtosciowo w stosunku do
celéw, dla ktorych zostaty zgromadzone i/lub daleetworzone (pkt c).

Reasumujc, zaskatona decyzja zostata wydana zgodnie z prawem i arasza tréci art. 6
cytowanej ju wyzej ustawy 0 zmianie ustawy o ochronie informacjejavnych oraz
niektérych innych ustaw.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 151 w zw. z 882 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o pospowaniu przed glami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 zzm.),
nalezato orzec jak w sentencji wyroku.






