Il SA/Wa 336/08

WYROK W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJPOLXKIEJ

Dnia 13 maja 260

Wojewddzki Sd Administracyjny w Warszawie w

sktadzie naspujacym:

Przewodnicacy Sdzia WSA - Ewa Grochowska-Jung (spraw)

Sedzia WSA - Janusz Walawski
Sedzia WSA - Przemystaw Szustakiewicz
Protokolant - Lukasz Bazyluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 200&prawy ze skargi B. S.A. z siedziy W. na
decyzj Generalnego Inspektora Ochrddgnych Osobowych z dnia [...] grudnia 2007 r. nr [...] w
przedmiocie przetwarzania danyatobowych

- oddala skarge -

UZASADNIENIE
Decyzp z dnia [...] grudnia 2007 r. nr [...] Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
;utrzymat w mocy swajdecyzg z [...] wrz&nia 2007 r. nr [...].

Powyzsza decyzja zostata peth w nastpujacym stanie faktycznym i prawnym:

R. M. Z. (zwany rownig wnioskodawg) wniést w dniu 24 stycznia 2007 r. do Generalnego -
Inspektora Ochrony Danych Osobowych skarg stosowanie przez B. S.A. - zwane dalej B. S.A.,
wadliwej procedury realizacji obowdku informacyjnego wynikapego z art. 33 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych. Skary zarzucit B. bezprawneadanie ztaenia wniosku o
informacg w trybie pozaustawowym (czyli okilenym w "Regulaminie udogbniania informacji
dotyczcych danych osobowych przetwarzanych w zbiorze B. S.A."), pobieranie optaty za
przestanie informacjizadanie podania dodatkowych danych osobowych orazata
niewymaganego prawemwiadczenia.

W pismie datowanym na 14 marca 2007 r. R. M. Z. uzupehitsakarg poprzez wskazaniez i
zarzuca B. S.A. oraz I. S.A. niezgodne z prawem przetwarzanie danych osoboBy&hskazacy
zarzucit rownie brak realizacji obowizku informacyjnego wynikagego z art. 105a ust. 3 ustawy



Prawo bankowe.

Po uzyskaniu wyjmien od B. S.A. oraz od I. S.A. Generalny Inspektor Ochrony Danych
[Osobowych wydat - na podstawie art. 104 8 1 i 105 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) - zwanej dalej k.p.a., art.
12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 33 i art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), w zwl@%5aust. 4 i art.

105a ust. 3, 4, 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002,rpbk. 665

ze zm.), decyzjz dnia [...] wrzénia 2007 r. nr [...]. Decyazjta organ: 1) nakazat B. S.A. z siedzib

w W. spetnienie wobec R. M. Z. obawku informacyjnego w zakresie wskazanym w art. 33 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych, 2) umorzytqpastanie w zakresie dotygzym

niespetnienia wobec wnioskodawcy obgxkiu z art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
przez I. S.A. z siedzipw W., 3) w pozostatym zakresie odmowit uwgdpiienia wniosku.

Organ uznat,a obowhzek informacyjny, uregulowany w art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, dotyczyt nie tylko I. S.A., ale rowhieB. S.A. Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych ocenit wskazanie R. M. Z. przez B. S.A. nalimos¢ wystpienia przez niego z
wnioskiem o raport konsumencki na odpowiednim formularzu jako brakazgwia st przez B.

S.A. z ustawowego obowzku informacyjnego wynikagego z tej ustawy. Nadto organ uznat, i
spetnienie tego obowzku nie mogto by uzalenione od uiszczenia przez wnioskodawc
|jakiejkolwiek optaty.

| Ponadto organ potwierdzif; pozyskanie danych w kwestionowanym przez R. M. Z. s#kre
stuzy¢ miato precyzyjnemu ustaleniu osoby wnioskodawcy pbyajnikraé blednej identyfikaciji
osoby sktadajcej wniosek i udzielenia informacji o sytuacji innej osoby.

W kwestii niespetnienia obowzku informacyjnego przez I. S.A. organ rozstraygiz wprawdzie |
z uchybieniem terminu, ale bank ten udzielit R. M.ifofmacji wzadanym przez niego zakresie, i
Zatem nakazanie |. S.A. przez Generalnego Inspektora Ochrony Danyatw@sblwypetnienia !
obowiazku informacyjnego byto, w chwili rozpatrywania wnioskezprzedmiotowe, st
postpowanie administracyjne w tym zakresie organ umorzyt.

Natomiast organ nie stwierdzit przestanek do podna legalnéci przetwarzania danych
osobowych wnioskodawcy ani przez B. S.A. anigezez |. S.A., uznag, iz obydwa kontrolowane
podmioty wypetnity warunki uregulowane w §ce art. 105a ust. 3 i 4 ustawy Prawo bankowe, a

I wigc ustawy, ktéra okiéa zasady pogpowania z danymi dimikdw bankowych.

I

INie zgadzaic sk z powy:sz decyzj B. S.A. wniost wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. B.
S.A. wyjanit, iz zadanie wypetnienia ustandaryzowanego formularza sttkrego w "Regulaminie
udostpniania informacji dotycgcych danych osobowych przetwarzanych w zbiorze B. S.AZy stu
szybkdaci udzielania informacji oraz precyzji w identyfikacji wnioskodawcy.dwaiist samo

| udzielanie informacji jest bezptatne - w Biurze Obstugi Kligatadanie optaty ma na celu

i wytacznie pokrycie kosztow przesytki w przypadku wyboru przez wnioskogltago sposobu
|uzyskania dogpu do jego danych osobowych.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Ostbdecyzg z
dnia [...] grudnia 2007 r. utrzymat w mocy wezejsz decyzg z dnia [...] wrzénia 2007 r. Organ
podtrzymat swoje stanowisko w zakresie uchybienia przez B. S.A. abawi informacyjnemu
wynikajacemu z art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Zdaniem Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych spetnienie gerggo obowizku nie mae byt |
uzaleznione przez administratora od uiszczenia jakiejkolwiek optatya®dpdat rownig ze i
ewentualneadanie optaty mogtoby dotyczywvytacznie pokrycia kosztow przesyiki, tymczasem
iustalona przez B. S.A. suma 10 zt jestz8ga od optaty pobieranej przez Pgd2blsk za
dostarczenie korespondenciji.

Organ stwierdzit rownig iz nie mae sk osta zarzut B. S.A.,4 jego dziatalné nie narusza
obowiazku z art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Bezptatne udzielameu)f



tylko w Biurze Obstugi Klienta, mieszgzym st w W., w zasadzie ogranicza miavosc )
osobistego zgtoszeniasio tego biura osobom zamiesziaym pozad miejscowdcia, poniewa
osoby te musiatyby pond@stlodatkowe koszty zwkane z dojazdem do W. Nadto, to od woli
wnioskodawcy zaley tryb udosgpnienia informacji, gdiy wnioskodawca mie zaadac udzielenia
informacji na pimie, a organ jest zobowaany spetri to zadanie.

Generalny Inspektor wyjait rowniez, ze wbrew zarzutowi B. S.A., nie kwestionowatiania
podawania przez wnioskodagudanych osobowych w zakresie ctomym w "Regulaminie
udostpniania informacji dotycaych danych osobowych przetwarzanych w zbiorze B. Siécz
podkrelit w zaskaronej decyzji, 1 stuzy to precyzyjnemu oznaczeniu wnioskodawcy.

Ponadto organ zaprzeczyt, by kwestionowat konieg@zpodejmowania przez administratora i
danych, czyli B. S.A., dodatkowych dziatamapcych na celu zabezpieczenie danych osobowych, lale
pokrelit, ze naley odr&@ni¢ realizacg obowhzku informacyjnego od zabezpieczania zbioru
Idanych.

INatomiast w zwizku z konieczngia powtdrnego rozpatrzenia cébb sprawy, Generalny
Inspektor powtdrzyt w zasadzie roziesia dotyczace nieobgtej wnioskiem czsci sprawy.

I Skarg; na powysz decyzg wniost B. S.A, reprezentowany przez ragcawnego. Obydwu
decyzjom zarzucono wydanie bez podstawy prawnej i z przekroczeraem gta&ciwosci organu
administracji, a take z raacym naruszeniem art. 32 i 33 ustawy o ochronie danych osobowych, ioraz
z naruszeniem art. 77 8 1, art. 81 11 k.p.a. co miato wptyw na wyniggaugania. Ponadto strona
skarzaca podniostaze pomimo utrzymania poprzedniej decyzji w mocy, faktycznie zmianesgto
stanowisko organu, ale nie znalazto to odbicia wesegjitdecyzji. Organ orzekt bowierre z ustawy

o ochronie danych osobowych wynika obgmek bezptatnego udzielania informacji o danych
osobowych, jednak nitiwe jest pobieranie optat koniecznych ze verigli na pokrycie kosztow
przesyiki pocztowej. Generalny Inspektor uznat bowiggpobierana przez B. S.A. optata iw kwocie
10 zt przewysza koszty optaty pobieranej za ¢itranie korespondencji przez Pacblsk.

Zdaniem strony skascej ustalenie w uzasadnieniu zaskarej decyzji dopuszczalnej i wysakb
optat, w sytuacji, gdy we wcgeiejszej decyzji organ okfi# pobieranie jakichkolwiek j optat za
udostpnienie danych osobowych za sprzeczne z prawem, oznacza w rzeconaisiare decyzji,

bez zmiany sentencji.

Strona skafca podkrélita rowniez, iz ani przepis art. 32 aniz@rzepis art. 33 ustawy o ochronie
danych osobowych nie naktadaja administratora danych osobowych olb@ku udostpniania

tych danych na pinie. Natomiast obowrek informacyjny (rownizw formie pisemnej i bezptatnie)
wypetniany jest przez B. S.A w Biurze Obstugi Klienta. Nadto stronagtamskazataze

pobieranie niewielkich optat za wykonywanie obgxtidw informacyjnych jest zgodne z przepisami
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady. Skosagewa o ochronie danych
osobowych nie naktada wprost obanku nieodptatnego udegtniania informaciji, zadyrektywa
95/46/WE stanowize informacje powinny hiyudostpniane "bez nadmiernych kosztow", to rigle
wzia¢ pod uwag rowniez koszty wysyiki poniesione przez i administratora danych osobowych oraz
podatek od towarow i ustug, jaki powiniersai¢, a nie jtylko warté¢ samej optaty pocztowej. Jako
uzasadnienie powgzej tezy strona skajyca powotata : opiriprof J. B. i prof R. M. odnosza si¢

do powyzszej kwestii.

Ponadto, zdaniem strony skacej, rozbienosci w niniejszej sprawie dotyczyty nie tyle prawa do

pobierania optat za przestanie informacji o danych osobowych, ale végstdjooptaty. W dalszej
czesci uzasadnienia skargi peinomocnik B. S.A. przedstawlicaenie kosztow ponoszonych przez
skaraca spotke a zwhzanych z obstugwysyiki zadanych informacji.

Strona skaraca pokrélita rowniez odpowiedzialné cztonkow zarzdu spotki handlowej (jadgest
niewatpliwie B. S.A.) za dziatanie na szkodpoiki, a przynajmniej za brak najgej dbatdci o jej
interesy, poniewaewentualna konieczdédwysytania informacji o danych osobowych do
wszystkich dorostych obywateli mogtaby doprow&din upadtéci B. S.A.



Uzasadnieniem natomiast naruszenia przez Generalnego Inspektosayleanych Osobowych
;przepiséw o wisciwosci organu jest brak w ustawie o ochronie danych osobowych nakazu
bezptatnego wysytania informacji. Zatem dziatanie B. S.A. nie naupzyepisow tej ustawy i
organ nie miat podstaw do wydania decyzji administracyjnej w zakpesetwarzania danych
osobowych. Ponadto nie istnieje przepis legityyoyiGeneralnego Inspektora do ustalar@dzb
kwestionowania wysokgi optat pobieranych przez administratorow danych.

Zdaniem strony skasgcej organ naruszyt rowniezasady art. 77 8§ 1, art. 8 11 k.p.a., ponienia |
wyjasnit szeregu istotnych dla sprawy kwestii, nie uwdgit ich rowniez przy wydawaniu decyzm

a take nie odniost gido argumentéw podniesionych przez B. S.A. P&g naruszenia mogty néie
istotny wptyw na wynik sprawy a ich rozpoznanie mogtoby znéiget¢ decyzji.

W odpowiedzi na skaegGeneralny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wnidst o jej oddalenie, a
powotujac sk na dotychczasowe ustalenia faktyczne i prawne doelélkedne jest zatzenie o

zmianie stanowiska organu w kwestii optaty za spetnienie przez sthaiora danych obowzku i
informacyjnego. Natomiast rozwania dotyczce wysokaci optat byty czysto hipotetyczne i ich

celem miato by wykazanieze kwoty ustalone przez B. S.A siejednokrotnie wisze od

pobieranych przez PoezPolsk.

Za chybiony uznat organ rowriearzut braku wkiwosci, poniewa Generalny Inspektor orzekat w
zakresie braku wypetnienia przez B. S.A. ob@ku informacyjnego nafmnego przez art. 33 ;ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych, a nie naruszenia zakazu nieodptatnego wysytania |
informaciji.

Powyzsze stanowisko zostato podtrzymane w g@tprzez organ w pmie procesowym z dnia 5

maja 2008 r. W gimie tym Generalny Inspektor dodatkowo powotat przyktady unormowa

prawnych innych pistw europejskich, w ktérych to regulacjach o randze ustawy Republika Czeska,
Finlandia, Grecja, Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytarilandii Poinocnej, Szwecja, Portugalia,
Dania, Austria, Litwa i Bulgaria zawarty zapisy ustata ogoine warunki ewentualnych i

odptatndci za dostp do danych osobowych.

Wojewodzki Sd Administracyjny w Warszawie zvumg, co nastpuije:

Zgodnie z brzmieniem art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o usttoyu s
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zmg, administracyjny sprawuje wymiar
sprawiedliwdci poprzez kontrel pod wzgédem zgodnéci z prawem zaskaonej decyzji
administracyjnej i to z przepisami obazujacymi w dacie jej wydania.

I Skarga analizowana pod tymt&m nie zastuguje na uwzgdhienie. Podkrdi¢ bowiem nalegy, iz
zarzuty wniesionej do Wojewddzkiegadsl Administracyjnego w Warszawie skargi B. S.A.

dotyczyly w zasadzie wysoka opfaty, jakiej zaadat B. S.A. za przestanie, w formie pisemnej,
informacji o danych osobowych R. M. Z.

Przepis art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie daokochvgsh (Dz. U. z 2002
r., Nr 101, poz. 926 ze zm.) zobaaije administratora danych osobowych, na wniosek osoby,
ktorej dane dotyezw terminie 30 dni, poinformowao przystugujcych jej prawach oraz udziéli
odnanie jej danych osobowych, informaciji, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt I-5a, aw
szczegOlnéci poda w formie zrozumiatej:

1) jakie dane osobowe zawiera zbiér,

2) w jaki sposob zebrano dane,

3)w jakim celu i zakresie dane przetwarzane,

. 4) w jakim zakresie oraz komu dane zostaty ughmsone.

IPonadto, na wniosek osoby, ktérej dane datyoformaciji, o ktérych mowa w ust. 1, udziela Bi



na pimie (art. 33 ust. 2 powotanej ustawy o ochronie danych egalty). Zatem cytowany przepis
mnie uzalenia uzyskania dogbu do swoich danych osobowych od ponoszenia jakichkklopéat.
Natozenie bowiem obaizen w tym zakresie musi wyfaie wynika z przepiséw rangi ustawy.
Ttumaczenia zaskatacej spoétki,ze bezptatny dogp do zbioru danych jest zapewnionyéamu |
w Biurze Obstugi Klienta, nata osoby mieszkage poza miejscovéaia w ktérej ulokowane jest
Biuro Obstugi Klienta, do dodatkowych i niewspétmiernych naktadéw finansowycizamych z
pokryciem kosztow podid. Brak regulacji umdiwiajacejzadanie przez administratora danych
osobowych uiszczenia optat na pokrycie kosztéwazanych z dogpem do danych osobowych jest
wyraznym zabiegiem ustawodawcy zmiergajm do zapewnienia kdemu bezptatnego ; depu i
kontroli wtasnych danych osobowych. Ustawodawca mégt przelcpuécic konieczndc |
ponoszenia kosztow za udgstienie danych na fnie, a tego nie uczynit.

; Celem regulacji art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych jestiwneaie sprawdzenia,
uzupetnienia a tade uaktualnienia danych osobowych, ktore zostatyarebw konkretnym zbiorze.

Nie ma przy tym znaczenia, czy osoba, ktorej dane dptygrazita wczéniej zgoa na ich
umieszczenie w zbiorze sjemozliwos¢ taka dopuszczajprzepisy prawa (np. art. 105aust. 3 i4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe, Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zrgp). Dost
ido wkasnych danych osobowych nie zadoy¢ ograniczony konieczioia ponoszenia dodatkowych
kosztow, poniewaprowadzitby w rzeczywistai do fikcyjnego kontrolowania danychedacych w
posiadaniu rénych podmiotéw, bez nitiwosci ich uaktualniania, uzupetniania i usuwania. Dbato
zas 0 sytuag finansowy spoiki, na co zwrdcit uwagpetnomocnik B. S.A., nie nie ogranicza

praw 0s0b fizycznych do kontroli i poprawiania ich danych osobowych.

Odnoszc sk do zarzutu skargi w zakresie przekroczenia przez Generalnego Inspektayaydchr
Danych Osobowych wéaiwosci przy wydawaniu zaskaonej decyzji wyjani¢ nalezy, iz organ !
administracji publicznej rozpatrywat wniosek R. M. Z. w kwestiighrnarzania jego danych
losobowych oraz uchybienia przez B. S.A. ob@mkowi informacyjnemu wynikagcemu z art. 33 ust.
1 ustawy o ochronie danych osobowych. Zagadnienie optaty za przestdangch informacji
poruszone zostato w zygaku z wyj&nieniem we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez
skaraca spotlke wysokdaci optaty i nie stanowito bynajmniej meritum sprawy. Rozarda
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych co do kwoty optaty niezatiady wptywu

Ina sentengjdecyzji, byly jedynie polemikz twierdzeniami B. S.A.

Pomimo stawianych w skardze przez petnomocnika B. S.Auttavz$d nie dopatrzyt sirowniez
naruszenia przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zagaminaosa
administracyjnego wyeanych w art. 8, 111 77 8 1 k.p.a. przez brak \aryi@nia wszystkich
okolicznaici faktycznych istotnych dla wydania zaskamej decyzji. Zdaniemdslu organ doktadnie
ustalit stan faktyczny sprawy oraz dokonat prawidtowej analizy sataku materialu dowodowego.
Jeszcze raz podiilet nalery, ze kwestia ustalenia odpowiedniej kwoty optaty za iprzestanie taport
zawierajcego dane osobowe nie byla igtabzpatrywanej sprawy, zatem rozx@aia na ten temat

nie maj wptywu na jej rozstrzygecie.

Ponadto, petnomocnik B. S.A. powotat w skardze przepisy dyrektywyoWwsty Europejskiej,
ktore, jego zdaniem, uzasadniapktadanie optat za realiza@gbowizku informacyjnego z art. 33
ustawy o ochronie danych osobowych.

Faktem jest, 2 od momentu wgpienia do Unii Europejskiej w Rzeczypospolitej Polskiej olaawje
rowniez system prawny Wspolnoty. Interpretacja prawa zgodnie zinsadvym |poradkiem
prawnym nie oznacza jednak przekazania catej procedury ustawodawczsjnsispolnoty
Europejskiej. Dyrektywy zobowzuja paistwa cztonkowskie do wprowadzenia atomych
regulacji prawnych, skacych osagnieciu wskazanego w dyrektywie, ppglanego stanu rzeczy, ale
nie reguluj szczegotowo pogbowania w tym zakresie pozostawi&astwom Czionkowskim
wybor sposobu oggniecia celu oznaczonego w dyrektywie.

: Art. 12 dyrektywy nr 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dniazZiipanika 1995 r. w ;
sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowsattoidnego



przeptywu tych danych stanowi "Pastwa Cztonkowskie zapewnigikazdej osobie, ktdrej dane
dotycz prawo do uzyskania od administratora danych: a) bez ogranwzsdpowiednich
odstpach czasu oraz bez nadmiernegozania lub kosztow (...)" prawo wglu, uaktualniania i
uzupetniania danych osobowych. Paaze uregulowanie wyfaie okréla, iz to Pastwa ;
Czionkowskie, reprezentowane przez organy ustawodawcze, a nie pogaspbdarcze dziatge |
w tych Pastwach, wyznaczajmazliwosé natazenia odptatnéci, jakich administrator danych me
jzadat od os6b ubiegagych sé o udos¢pnienie ich danych osobowych.

Nalezy uzn&, iz ustawodawca polskiviadomie nie skorzystat z mlbwvosci ustalenia wysokii
obciazen wtasnie w zakresie dogbu do danych osobowych, co mogt uczyinto zrobit w innych
aktach. Przykladem nie by regulacja ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o ugwsaniu informacji
gospodarczych (Dz. U. Nr 50, poz. 424 ze zm.), ktéra w art. 18 ust. 3 staad&idy ma prawo
wgladu do rejestru zapyiav zakresie dotyegym ujawniania jego danych. Wgl do rejestru jest
jbezptatny, jeeli nie nasgpuje on w odsipach czasu mniejszychzrs mies¢cy. Zatem wgid do
irejestru, co do zasady, jest bezptatny, chydavghdu dokonuje si czesciej niz co 6 miesicy. W
ustawie o ochronie danych osobowych nie wprowadzono podobnego uregulowania, za,aegnac
nie przewidziano odptatdoi za wykonanie oboweku informacyjnego z art. 33 tej ustawy
niezalenie od trybu i czstotliwosci jego wykonania.

; Podkrdli¢ za Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych réwalezy, ze odptatnéé
|za dostp do wiasnych danych osobowych w innychi$®aach Cztonkowskich Wspolnoty
;Europejskiej zostata zapisana w ustawach datyeh kwestii ochrony tych danych. ;
Administratorom danych pozostawiono jedynieziwaos¢ ustalenia wysolkiei optat

Majac powyzsze na uwadze, WojewodzkicBAdministracyjny w Warszawie, na podstawie art. 151
ustawy - Prawo o pogtowaniu przedalami administracyjnymi, orzekt jak w sentencji wyroku.
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