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WYROK W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2008 r.

Naczelny Sad Administracyjny
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Matgorzata Jaskowska

Sedziowie NSA Irena Kaminska
Jerzy Krupinski - spr.
Protokolant Kamil Wertynski

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2008r.
na rozprawie w Izbie Ogdlinoadministracyjnej

skargi kasacyjnej S. P.
od wyroku Wojewodzkiego Saqdu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 26 stycznia 2007 r. sygn. akt Il SA/Wa 1256/06

w sprawie ze skargi S. P.
na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

z dnia 11 maja 2006 r. nr GI-DEC-DS-151/06/455,456

w przedmiocie zabezpieczenia danych osobowych

oddala skarge kasacyjng

NSA/wyr.1 -wyrok



Sygn. akt | OSK 998/07
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2007 r., sygn. aktA/\Wa 1256/06, Wojewddzki 48l
Administracyjny w Warszawie oddalit skar&. P. na decygjGeneralnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z dnia [...], nr [...], utrzyraeg w mocy decyzj wiasra z dnia [...], nr [...],
odmawiajca uwzgkdnienia wniosku S. P. o wydanie decyzji w spravdeuszenia jego danych
osobowych, zwizanego z niewkziwym ich zabezpieczeniem przez administratora -
Przedstbiorstwo [...] S. A. wD. G.

Wyrok wydany zostat w nagtujacych okolicznéciach sprawy.

Skarzacy pismem z dnia 3 pdziernika 2005 r. wygpit do organu ochrony danych osobowych z
zadaniem podjcia stosownej decyzji w zaaku z niezabezpieczeniem przez jego pracodawc
dokumentow w postaci trzech egzemplarzy jego noveadioesu czynriei, dorczonych
skarzacemu we wrzéniu 2002 r. Skafacy pozostawit te dokumenty w szufladzie swojegahau
ktore nie bylo zamykane, a ktére znajdowatovgipomieszczeniu, do ktérego dgsmiata
nieograniczona liczba osob. Skary zarzucit, & w czasie trzech tygodni, wagju ktorych
dokumenty pozostawaty niezabezpieczone, dosztcluefatlszowania przez osptizech, a
konsekwencje tego w postaci zwolnienia z pracy rtgykgo osobécie. Jako podstagprawry
swegozadania wskazat art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 siarp997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r., nr 101, poz. 926 ze zmvanej dalej ustay

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wspammwyzej decyzj z dnia [...]
odmowit uwzgednienia wniosku, podag jako materiala podstaw prawra przepisy art. 22, art.
12 pkt 2 i art. 18 ust. 1 w zw. z art. 36 i art.u4. 1 ustawy oraz stwierdzit w uzasadnienau,
wytacznym dysponentem dokumentu zawigtego dane osobowe skatego byt sam skascy i
to wylacza odpowiedzialnig pracodawcy za ewentualne skutki jego niéaitaego
zabezpieczenia.

Po rozpoznaniu wniosku S. P. 0 ponowne rozpatrzapriawvy Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych decygy dnia [...], nr [...], wydamna podstawie art. 138 § 1 pkt 1 K.p.a.,
art. 22, art. 12 pkt 2 i art. 18 ust. 1 w zw. z 86 26 § 1 ustawy, utrzymat w mocy deeyzj
wiasmg z dnia [...].

W uzasadnieniu decyzji organ podnidsthiewatpliwym w sprawie jestze dokument

okreslajacy zakres obowizkow S. P. na stanowisku mistrza zmianowego (wsbdmej liczbie
egzemplarzy), zostat powierzony przez SpdHasnie zainteresowanemu, za pisemnym
pokwitowaniem i pozostawat przez pewien czas w yggpozycji. Dlatego tesformutowany
przez wnioskodawgczarzut w stosunku do Spoiki nieitavego zabezpieczenia w tym okresie
danych osobowych strony, utrwalonych w w/w dokunienest bezzasadny, skoro to sam
zainteresowany byt w tym czasie jego dysponentetasihé od niego, jako dysponenta "zakresu
obowiazkow", naleato wymaga sprawowania pieczy nad dokumentem oraz dicatonie
ujawnianie informacji w nim zawartych osobom trrectym bardziejze dotyczyto to ochrony
jego interesow jako osoby, ktorej przedmiotowy duolkemt dotyczyt. W ocenie organu brak jest
jakichkolwiek dowodéw potwierdzgiych fakt dosipu do danych osoby nieupoivaonej. Talg
osoly nie jest sam zainteresowany i w Zeku z tym zarzut przekazania mu przez Spotk
dokumentu, okrdajacego zakres jego oboawikOw, jako osobie nieupowmionej, jest catkowicie
bezzasadny. Z kolei odnagzsk do odmowy uwzgidnienia przez organ wniosku dowodowego
dotyczicego sporadzenia ekspertyzy "zakresu obawkow", potwierdzajcej, ze dokument ten
przerobita osoba trzecia, Generalny Inspektor welkae nie jest wiéciwy do tego rodzaju
postpowania. Dodatkowo organ wskazas, podnoszone przez S. P. zardwno na etapie
postpowania w pierwszej instancji, jakzteve wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, zarzuty
dotyczce rzekomych nieprawidtowoi w toku pos¢powania gdowego, dotycarego
przywrdcenia go do pracy oraz nieprawidié@aicobcihzajacych bytego pracodawgcktore miaty
miejsce w czasie jego zatrudnienia w Spoice, nig maiazku z przedmiotowym
postpowaniem i nie podlegajpcenie przez organ do spraw ochrony danych osotiowy



W skardze do Wojewodzkiega®s Administracyjnego w Warszawie S. P. wniost oylehie
zaskaronej decyzji. Organowi skaqcy zarzucit:

1) naruszenie zasady prawdy obiektywnej przezeeytie subiektyws ocerg okolicznaci
sprawy i istniejcych dowodow;

2) naruszenie zasady udziatu stron przez doywoterg podanych przez niego okoliczud
faktycznych, nie uwzgtdnieniezadania dogczenia uwierzytelnionych odpiséw wyjden i
oswiadczeé administratora danych i pozbawienie sisaego maliwosci wypowiedzenia gico
do tresci dokumentéw;

3) naruszenie zasady uwggdhiania stusznego interesu strony (art. 7 K.p.eep
nieuwzgkdnienie wanego interesu skatcego, ktéry nie pozostawat w kolizji z przepisami
prawa, tj. art. 73 § 2 K.p.a.;

4) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow efiganie i nie rozpatrzenie w sposob
sumienny i wyczerpyggy materiatu dowodowego na skutek nieuwdgienia wniosku
skarzacego o przeprowadzenie ekspertyzy jego trzech egjzeny "zakresu obowrkow", a
nadto przez uznanie wiarygodweooswiadczeé administratora danych, zionych bez rygoru
odpowiedzialnéci za fatlszywe zeznania (art. 75 8 2 K.p.a.);

5) naruszenie zasady elincsci postpowania administracyjnego przez pkgyjg ustalé sadow
pracy - Sdu Rejonowego w Olkuszu s8u Okregowego w Krakowie jako wtasnych, chozia
nie byty one i nie mogty hiywiazace bez przeprowadzenia dowodow w gpstvaniu
administracyjnym.

Wojewodzki Sd Administracyjny w Warszawie powohg sk na tré¢ art. 36 ustawy, wywiodt,
iz obowhzki, o ktérych mowa w powotanym przepisiazi nie tylko na administratorze danych,
lecz takke na osobie, ktorej administrator, w drodze umomwyartej na gimie, powierzyt
przetwarzanie takich danych. W takim przypadku auifstriator nie jest zwalniany z
odpowiedzialnéci zwiazanej z brakiem zabezpieczenia zbiorow danych iorazh obowazkdw
wynikajacych z przepisow ustawy. Zupetnie odmienna jestmaist sytuacja, kiedy
administrator danych osobowych przekazuje do dygpoasobie, ktérej dane dotygz
dokument zawieragy jej dane osobowe. W ocenigdd nie ulega najmniejszejatpliwosci, ze
osoba, ktdrej dane dotygmie jest niczym ograniczona w dysponowaniu swalamymi.
Ponadto posiada ona szczegghozycg rowniez wtedy, gdy jej dane osobowg grzetwarzane
przez inny podmiotSwiadczy o tym chocigby zamieszczenie w ustawie rozdziatu 4
zatytutowanego "Prawa osoby, ktérej dane datyid2oza tym wéwietle art. 36 ustawy, osoby,
ktorej dane dotyeg nie mana w ogéle rozpatrywaw kategorii osoby nieupownionej, kadz
nieuprawnionej. Wobec powszego, zarzut naruszenia przez Przguisistwo [...] S.A. w D. G.
jako administratora danych w/w przepisu, poprzezsignienie skaracemu dokumentu pod
nazwy "zakres obowizkow", zawierajcego jego dane osobowe, jest bezzasadny. Za chybion
Sad uznalt takke podniesiony przez skacego zarzut, sprowadaay sk do twierdzenia,s to na
administratorze danychaziyt obowiazek zabezpieczenia danych osobowychzkago,
zawartych we wskazanym wg] dokumencie, pomimo przekazania gskaemu przez
administratora trzech egzemplarzy tego dokumentczdsowej dyspozyciji, celem zapoznania
si¢ z nim, podpisania go, a ngshie zwrotu po podpisaniu. W ocenigd8, od chwili
przekazania trzech egzemplarzy dokumentu do dysjici§aracego, ktory to pokwitowat, to
wiasnie na nim spoczywat obowdek wiadciwego zabezpieczenia tego dokumentu. Skar
pozostawit trzy egzemplarze przedmiotowego dokumeniiejscu pracy, w niezamykanym
biurku, do ktérego mogty méedostp inne osoby, co nie nie przegdza: o odpowiedzialngi
administratora. W sprawie nie ma znaczenia okoti€zrjak doszto do przerobienia trzech
egzemplarzy "zakresu obazkow", ktére czasowo pozostawaty w dyspozycji skeego, czy
uczynit to skatacy, czy te inna osoba, a ktora to okolicztespowodowata zwolnienie S. P. z
pracy. Stosownie do tel art. 14 pkt 2 i 3 ustawy, umliwienie Spotce ustosunkowania slo
zarzutow sformutowanych pod jej adresem przez $hi€ wymagato, aby pisemne lub ustne
wyjasnienia w tym zakresie odbierane byty przez orgash iygorem odpowiedzialoi za
sktadanie fatszywych zezhaWymogu takiego nie przewiduje ustawa i regulacjiym zakresie



jest kompletna, co oznacza nie ma potrzeby stosowania odpowiednich przeplsgaa.
dotyczcych pos¢powania dowodowego.

Skarg: kasacyjia wnidst petnomocnik S. P. zaskajac wyrok w catdci i wnoszc o jego
uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownegoommmia Wojewodzkiemua8owi
Administracyjnemu w Warszawie. Zaskanemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepiséw
postpowania majcych istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowici¢.d41 § 4 ustawy -
Prawo o posjpowaniu przedglami administracyjnymi poprzez spatzenie uzasadnienia
wyroku nie odpowiadagego wymogom, o ktérych mowa w tym przepisie, &ezegolnéci nie
wyjasnienie i nie odniesieniegdo wszystkich zarzutéw podniesionych w skardze do
Wojewodzkiego $du Administracyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wywiedzionds4d | instancji nie odniost siw uzasadnieniu
wyroku do zarzutdéw podnoszonych przez skeego, a dotyegych naruszenia zasady prawdy
obiektywnej poprzez wyktznie subiektywa ocerg okoliczngci sprawy i istniejcych dowodow
oraz naruszenia zasady ¢oincici postpowania administracyjnego przez pkgyg ustalé

sadOw pracy jako whasnych, a nadto przez wydanie zieagministracyjnych przez organ przy
uznaniu st organem niewkciwym do merytorycznego rozpoznania sprawy. Podmestakze,

iz Sad nie wyjanit podstawy prawnej rozstrzygia oraz nie wskazat okoliczém, ktore
doprowadzity do wydania przedmiotowego wyroku.

W odpowiedzi na skaegkasacyja Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wrios
oddalenie skargi kasacyjnej i podtrzymat swoje dotgasowe stanowisko w sprawie.

Naczelny §d Administracyjny zwayt, co nastpuje:

W mysl art. 174 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Rrawpostpowaniu przedsglami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zmwanej dalej P.p.s.a., skarkpsacyja
mozna oprzeé na nasjpujacych podstawach: 1) naruszenie prawa materialneggz foédna jego
wyktadni¢ lub niewt&ciwe zastosowanie, 2) naruszenie przepisowepostania, jeeli
uchybienie to mogto méistotny wptyw na wynik sprawy.

Naczelny 8d Administracyjny zwizany jest podstawami skargi kasacyjnej bowiem wgpdit.
183 8 1 P.p.s.a., rozpoznaje spgawgranicach skargi kasacyjnej, kiorz urzdu pod uwag
jedynie niewanos¢ postpowania. Zwazanie NaczelnegoaBu Administracyjnego podstawami
skargi kasacyjnej wymaga prawidiowego ich délaeia w skardze kasacyjnej. Oznacza to
koniecznd¢ powotania konkretnych przepiséw prawa, ktorym ielanskazacego Sd uchybit,
uzasadnienia ich naruszenia a w razie zgtoszenmzaizanaruszenia prawa procesowego
wykazania dodatkowae to wytkngte uchybienie mogto méestotny wptyw na wynik sprawy.

Kasacja nieodpowiadga tym wymaganiom, pozbawiona konstytimyich ja elementow
tresciowych, uniemealiwia Naczelnemu glowi Administracyjnemu ocerjej zasadngci.

Ponadto naleato mie na wzgédzie,ze skoro Naczelnyd8l Administracyjny rozpoznaje spraw
w granicach skargi kasacyjnej, to o zakresie kdinteskaronego orzeczenia decyduje wnasg
skarg: kasacyja, chybaze zachodzi niewanos¢ postpowania.

W niniejszej sprawigadna z wymienionych w art. 183 § 2 P.p.s.a. praegtakutkujcych
niewaznaoscia postpowania gdowoadministracyjnego nie zaistniata, wobec czegtrola
Naczelnego &lu Administracyjnego ogranicz\sic musiata wyscznie do zbadania zawartego w
skardze zarzutu natury procesowe;.

Podstawa kasacyjna z art. 174 pkt 2 P.p.s.a. gblignosacego skarg nie tylko do wskazania
naruszonych w pogbowaniu gdowoadministracyjnym przepisow proceduralnych takee do
wykazania, z wskazane uchybienia mogty niisstotny wptyw na wynik sprawy, a @g taki,
ktGrego zaistnienie wywiera wptyw na mlisva potencjalnie odmienintres¢ rozstrzygngcia sidu
| instancji. Dokonywana przez NaczelnydSAdministracyjny kontrola kasacyjna obejmuje
wytacznie stosowanie prawa procesowego pradzasgministracyjny. Naruszenia prawa
popetnione przez organy administracyjne mbg¢ natomiast podnoszone w skierowanej do
wiasciwego miejscowo wojewddzkiegadu administracyjnego skardze na wydane przez te



organy orzeczenie. Badanie przez Naczelt/ Administracyjny stosowania prawa przez organy
administracji mae mie jedynie charakter goedni, w sytuacji gdy skascy w ramach podstawy
kasacyjnej zarzuciagowi | instancji naruszenie stosownych przepisotawsg z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o pogtowaniu przedagami administracyjnymi, przez nieuwzgdhienie, mimo
zarzutow zawartych w skardze, naruszenia przemgrgakazanych w niej przepisow.

W ramach zarzutu naruszenia przepisu art. 141 .94.B. Naczelnyd48l Administracyjny
zobowhnzany jest jedynie do kontroli zgodimd uzasadnienia zaskamnego wyroku z wymogami
wynikajacymi z powy:szej regulacji prawnej. Na gruncie tej podstawyaksgej ad nie mae
natomiast badazasadnéci przyjetej podstawy rozstrzygegia oraz trafnéci samego wyroku.
Wadliwos¢ samego uzasadnienia mustlpyzy tym tego rodzajuze nie pozwala na kontrol
kasacyjma tego wyroku.

W rozpoznawanej sprawie nie sposob dopatskepodstaw do formutowania takich zarzutow
pod adresemasdlu | instancji. Uzasadnienie zawiera szczegotoweiowatkowe rozwaania co
do zakresu stosowania ustawy o ochronie danychoesath, z odniesieniemedo stanu
faktycznego sprawy oraz rmovosci uczynienia zad@ zadaniu skatacego, wynikajcego z
wniosku wszczynagego posipowanie administracyjne. Przywotano przy tym wskeay
przez skaracego i organ administracji publicznej podstgwawry oraz dokonano analizy
mozliwosci zastosowania tej podstawy w stanie faktycznyrawsp, przedstawianym przez
samego skancego. §d skupit s¢ przy tym na tych okoliczrigiach, ktére moglty mieistotne
znaczenie z punktu widzenia przepiséw ustawy oatbrdanych osobowych. W szczegdgltio
Zwrocono uwag na aspekty prawne zgziane z przestrzeganiem praw oséb, ktérych datycz
dane osoby fizycznej (skaicego). Wyraono przy tym oczywécie trafny pogid, ze osoba,
ktorej dotyca dane osobowe nie powinnadoy zaden sposob ograniczona w apst do tych
danych i w dysponowaniu tymi danymi. Jest to zatgmawnienie podmiotu, ktérego dane
osobowe g przetwarzane przez administratora danych osoboveyktorego wynika jednak
zdaniem WojewddzkiegoaBu Administracyjnego tate rownolegte zwolnienie od
odpowiedzialnéci administratora danych osobowych za nigailae ich wykorzystywanie lub
zabezpieczenie przez samego zainteresowanego. Staki@wisko gdu | instancji w sposob
wyczerpuacy odnosito s do istotyzadania skaracego, ktory stat na stanowisku,takze w
takim wypadku na administratorze danycfrgiobowinzek zapewnienia osobie, ktéra uzyskata
dostp do dokumentow zawiergjych jej wkasne dane osobowe, warunkow Ehwansci
zabezpieczenia tych danych przed nieuprawniogerenci 0sob trzecich. Jak juvyzej
wspomniano - przy zarzucie kasacyjnym sprowag¥ay sk wytaczne do naruszenia przepisu
regulupcego wymogi uzasadnienia - Naczelrgd ®dministracyjny nie posiada prawnej
moazliwosci zweryfikowania merytorycznej traf§a tego stanowiska. Wymagatoby to bowiem
rozstrzygn¢cia kwestii materialnoprawnej, podczas gdy w skarkisacyjnej nie zawarto
zarzutu naruszenia prawa materialnego, a jakvgpomniano na wgpie istotnie ogranicza to
zakres rozpoznania w pgpbwaniu kasacyjnym .

W orzecznictwie Naczelnega@®u Administracyjnego znaté maozna przekonywagy poghd, ze
brak szczegotowego odniesienia gizez wojewddzkigl administracyjny do wszystkich
zarzutoéw zawartych w skardze, czy skoncentrowanitykko na kwestiach, ktére magnaczenie
dla rozstrzygnicia, a pomingcie watkow, ktére maj charakter uboczny i na rozstrzyggie nie
rzutuja, nie stanowi uchybienia, ktére miatoby istotny yyptna wynik sprawy. &l nie musi (...)
odnost si¢ do wszystkich zagadnigoodniesionych w skardze zgdi nie maj one istotnego
znaczenia dla kewowego wyniku kontroli zgodr$ai z prawem zaskaonej decyzji (wyrok z
dnia 24 czerwca 2005 r., sygn. FSK 2633/04 - nld.puPodobnie w uzasadnieniu wyroku z dnia
17 czerwca 2005 r., sygn. FSK 2380/04 (nie publjesdzono, & sad nie ma natomiast
obowiazku, nie kedac zwiazany zarzutami i wnioskami skargi, ani powatanniej podstaw
prawn, do badania tych zarzutéw i wnioskéw, ktore niggzaaczenia dla oceny legakon
zaskarzonego aktu.

Przychylajc sk do powyszych stanowisk oraz odnasze do tréci uzasadnienia zaskanego
skarg kasacyja wyroku, stwierdzi nalezato, ze skarga nie znajduje jakichkolwiek
usprawiedliwionych podstaw w rozumieniu art. 17g.8a.



Wobec stwierdzeniae skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych pedbtaczelny d
Administracyjny na podstawie art. 184 P.p.s.a. kdrjpk w sentencji



