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w odpowiedzi na pismo z dnia 15 marca 2017 r. (znak: GMS-WP-173-71/17),
dotyczace rzadowego projektu ustawy O zmianie ustawy o repatriacji oraz niektérych
innych ustaw, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych na wstepie informuje, iz na
etapie prac rzadowych nie zostal uwzgledniony w kregu podmiotdw uczestniczacych w

procedowaniu wyzej wymienionego projektu, mimo iz do zadan Generalnego Inspektora

nalezy opiniowanie projektow ustaw 1irozporzadzen dotyczacych ochrony danych

osobowych, na co jednoznacznie wskazuje tre$é¢ art. 12 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997

r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922). Biorac pod uwagg powyzsze,

uprzejmie informuje, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, z punktu widzenia

ustawy o ochronie danych osobowych, do otrzymanego projektu zgtasza nastepujace uwagi.

1. Watpliwosci Generalnego Inspektora wzbudza propozycja art. 3d ust.1
projektu, zgodnie z ktorym wilasciwe organy administracji rzadowej sa

obowigzane do wspotpracy z Pelnomocnikiem i udzielania mu pomocy, w

szczegolnosci przez udostepnianie mu informacji i dokumentéw niezbgdnych

do realizacji jego zadan. Z przepisu tego nie wynika jednoznacznie jakie
podmioty, w jakim celu oraz jakie dane osobowe mogg udostepnia¢, wymaga
on zatem doprecyzowania. Tylko woéwczas bedzie bowiem mozliwe uznanie
go za wystarczajaca podstawe prawng zarowno do pozyskiwania, jak i

udostepniania danych. Zgodnie z wyrazong w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o
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ochronie danych osobowych zasada celowosci, administrator powinien
zapewnié, aby dane osobowe byly zbierane dla oznaczonych, zgodnych z
prawem celéw i nie poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi
celami. Za doprecyzowaniem projektowanego przepisu przemawiajg roéwniez

zasady prawidtowe] legislacji, w szczegdlnosci wynikajaca z §25 ust. 1

zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002
r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), ktora
nakazuje tworzenie przepisOw precyzyjnych, umozliwiajagcych wywiedzenie,

kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac.

Projektowany art. 10b ust. 3 pkt 1 ustanawia zamknigty katalog danych i
informacji dotyczacych wnioskodawcy, ktére powinien zawiera¢ formularz
wniosku 0 wydanie wizy krajowej w celu repatriacji. Wydane na podstawie

projektowanego art. 10b ust. 8 rozporzadzenie wykonawcze nie powinno zatem

poszerzaé tego zakresu danych. Tymczasem dotaczony do projektu ustawy

projekt rozporzadzenia Ministra Spraw Zagranicznych w sprawie wzoru
formularza wniosku o wydanie wizy krajowej w celu repatriacji oraz fotografii
dotaczanych do wniosku wprowadza wymog podawania przez wnioskodawce
informacji na temat jego dzialalnosci spolecznej i politycznej (wzor wniosku,
czese 1, lit. L), ktory to obowigzek nie wynika z projektowanych przepisow

ustawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze tego rodzaju informacje, zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o

ochronie danych osobowych, nalezg do kategorii tzw. danych ,.szczegdlnie

chronionych” (wrazliwych), ktorych przetwarzanie (w  tym rowniez

pozyskiwanie) jest co do zasady zabronione (Zabrania si¢ przetwarzania

danych wjawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglgdy polityczne,

przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢ wyznaniowq, partyjng lub

zwigzkowg, jak rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym,
natogach lub Zyciu seksualnym oraz danych dotyczgcych skazan, orzeczen o
ukaraniu i mandatow karnych, a takie innych orzeczen wydanych w
postgpowaniu sqgdowym lub administracyjnym). Zasada ta doznaje wyjatkow
jedynie w przypadkach enumeratywnie wymienionych w art. 27 ust. 2 ustawy
— m.in. gdy przepis szczegblny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich

danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, i stwarza pelne gwarancje ich



ochrony (art. 27 ust. 2 pkt 2). Konieczno$¢ stworzenia odpowiednich
uregulowan w przepisach rangi ustawy potwierdza stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrazone w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2007 r.
(sygnatura S 1/2007), zgodnie z ktorym ,,zasadnicza regulacja pewnej kwestii
nie moze by¢ domeng przepisow wykonawczych, wydawanych przez organy
nienalezace do witadzy ustawodawczej. Nie jest bowiem dopuszczalne, aby
prawodawczym decyzjom organu wladzy wykonawczej pozostawié
ksztattowanie zasadniczych elementéw regulacji  prawnej”. Wymog
umieszczenia bezposrednio w ustawie wszystkich zasadniczych elementow
regulacji prawnej musi by¢ stosowany ze szczegdlnym rygoryzmem, gdy
regulacja ta dotyczy korzystania przez obywateli z ich praw i wolno$ci (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1998 r., sygnatura U 19/97).
Podobnie orzekt Trybunal w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r. (sygnatura K
33/13), dotyczacym tworzenia rejestrow danych medycznych na podstawie

rozporzadzenia przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia.

Zastanowi¢ si¢ rowniez nalezy, czy pozyskiwanie informacji na temat
dziatalnosci spotecznej i politycznej osoby ubiegajacej si¢ o wydanie wizy
krajowej w celu repatriacji jest rzeczywiscie niezbedne 1 nalezycie
uzasadnione. Przetwarzanie danych osobowych powinno bowiem w kazdym

przypadku nastgpowaé zuwzglednieniem zasady adekwatnosci danych w

stosunku do celdéw ich przetwarzania, okreslonej w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o

ochronie danych osobowych. Oznacza ona, Zze administrator danych nie moze

przetwarza¢ danych w zakresie szerszym., niz niezbedny dla osiagniecia

zamierzonego celu, jak réwniez danych o wiekszym, niz uzasadniony tym

celem, stopniu szczegdétowosci. Rownowaga bedzie zachowana, jezeli

administrator zazada danych tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne
do wypelnienia celu, w jakim dane sa przez niego przetwarzane (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2005
r. o sygn. akt I SA/Wa 917/2005). W zwiazku z powyzszym, stwierdzic¢
nalezy, iz dane osobowe nie moga by¢ zbierane na zapas, ,,na wszelki
wypadek”, tj. bez wykazania celowosci ich pozyskania i niezbednosci dla

realizacji zadan administratora danych.



3.

5.

Zastrzezenia Generalnego Inspektora wzbudza ponadto projektowana tres¢ art.
12b ust. 2, zgodnie z ktorym minister wlasciwy do spraw wewnetrznych

mialby — w_przeciwienstwie do obecnie obowigzujacych przepisow —

obligatoryjnie zwraca¢ si¢ z wnioskiem do Komendanta Gioéwnego Strazy
Granicznej, Komendanta Gtownego Policji oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, a W razie potrzeby takze do Szefa Agencji Wywiadu, Prezesa
Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu lub wojewody o przekazanie informacji o osobie ubiegajacej si¢ o
wydanie wizy krajowej w celu repatriacji, majacych znaczenie dla
przeprowadzenia postepowania. W opinii organu zasi¢ganie tego rodzaju
informacji, cho¢ rzeczywiscie moze by¢ uzasadnione, powinno by¢

ograniczone do indywidualnych przypadkéw, Kiedy zachodzi uzasadniona

watpliwos¢ wobec osoby ubiegajacej si¢ o wydanie wizy krajowej w celu
repatriacji. Podobne watpliwosci odnies¢ nalezy do projektowanego art. 16b
ust. 1 ustawy, dotyczacego zwracania si¢ przez wojewoda z wnioskiem o
przekazanie informacji o osobie ubiegajacej si¢ o wydanie decyzji w sprawie

uznania za repatrianta. Pozyskiwanie dodatkowych informacji nie powinno

mie¢ miejsca ..z automatu”, niezaleznie od okolicznos$ci indywidualnej sprawy.

Pamigta¢ w tym kontek$cie nalezy o zasadzie, zgodnie z ktorg wiladze
publiczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzi¢ 1 udostgpnia¢ innych informacji o
obywatelach niz niezbgdne w demokratycznym panstwie prawnym
wynikajacej z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP.

Generalny Inspektor wyraza ponadto zastrzezenia wobec koniecznosci
podawania w formularzu wniosku o uznanie za repatrianta informacji na temat
karalnosci (art. 16a ust. 2 pkt 1 lit. 1 projektu), gdyz zgodnie z obecnym stanem
prawnym informacja ta nie jest wymagana od wnioskodawcy. Nie jest wobec
tego jasne, czym projektodawca uzasadnia rozszerzenie katalogu
pozyskiwanych informacji. Z uwagi na fakt, iz informacje o karalnosci
stanowig zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych tzw.
dane szczegolnie chronione (wrazliwe), zasadno$¢ ich pozyskiwania musi by¢
nalezycie uzasadniona.

Nie jest jasne w jakim celu kierownik osrodka adaptacyjnego dla repatriantow
mialtby udostepnia¢ dane zawarte w ewidencji na kazde zadanie Pelnomocnika

oraz informowaé go o wszelkich zmianach dokonywanych w ewidencji (art.



20m ust. 3 pkt 1 i 3 projektu). Bez uzasadnienia rzeczywistej potrzeby takiego
udostepniania danych, wydaje si¢ ono nazbyt ingerowaé w prywatnosé
repatriantéw przebywajacych w osrodkach adaptacyjnych.

Art. 36 pkt 3, 4 oraz 5 projektu przewidujg de facto wspoédtadministrowanie

danymi przetwarzanymi w rejestrach, o ktorych mowa w art. 33 ust. 1, 33 ust.
2 oraz art. 33 ust. 3 przez odpowiednio: ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych 1 wlasciwego konsula, ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych 1 wlasciwego wojewode oraz ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych, Pelnomocnika, wtasciwego wojewode 1 wlasciwego konsula .
Rozwigzanie takie nie wydaje si¢ zasadne z punktu widzenia — zamieszczonej
w art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych — definicji administratora
danych (organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba, 0 ktoérych mowa
w art. 3 [ustawy o ochronie danych osobowych — przyp. autora], decydujace o
celach i $rodkach przetwarzania danych osobowych), gdyz rodzi potrzebe

ustalenia  zakresu odpowiedzialnosci  poszczegdlnych  podmiotdow  za

prawidlowos¢é przetwarzania danych w rejestrach, a w razie zaistnienia

naruszenia praw osOb. ktorych dane beda w tych rejestrach przetwarzane,

kazdorazowego rozstrzygania, dzialalno$¢ ktorego z podmiotéw to naruszenie

spowodowata. podczas prac nad nowymi rozwigzaniami legislacyjnymi
potrzebne jest rowniez wzigcie pod uwage przepisow Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych), ktére bedzie
bezposrednio stosowane w Polsce od dnia 25 maja 2018 r. Rozporzadzenie UE
w art. 26 przewiduje instytucje¢ prawng wspotadministratorow danych.

Jednoczesnie naktada jednak obowigzek okreslenia w sposdb przejrzysty

podzialu zadah miedzy wspodtadministratorami, jak réwniez wyraznego

podzielenia — wynikajacych z tego rozporzadzenia — obowigzkéw. Ten podziat

zadan 1 obowigzkow musi wynika¢ z uzgodnien mi¢dzy wspotadministratorami
albo z przepisow prawa. W tym kontekscie nalezy rowniez przypomniec
stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych dotyczace
ubieglorocznej nowelizacji ustawy o ochronie danych osobowych,

wprowadzajacej do ustawy art. 23 ust. 2a, zgodnie z ktorym Podmioty,



Do wiadomosci:

Pani

0 ktorych mowa w art. 3 ust. 1, uwaza si¢ za jednego administratora danych,
jezeli przetwarzanie danych stuzy temu samemu interesowi publicznemu
(http://giodo.gov.pl/560/id_art/9121/).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych pragnie ponadto wyrazi¢

zastrzezenia wobec tresci wzorow formularza wniosku o wuznanie za
repatrianta, formularza wniosku 0 przyznanie repatriantowi pomocy
finansowej z tytulu remontu, adaptacji lub wyposazenia lokalu mieszkalnego
oraz formularza wniosku o przyznanie repatriantowi pomocy finansowej na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych (regulowane w dotgczonych do projektu
ustawy projektach rozporzadzen wykonawczych). W formularzach tych
konieczne jest udostepnianie danych w postaci numerow telefonow i adresow
e-mail. Trzeba w tym kontek$cie pamigtaé, iz w polskim porzadku prawnym

nie istnieje obowigzek posiadania poczty elektronicznej czy telefonu. Dlatego

ilekro¢ przepisy przewiduja udostepnianie adresu poczty elektronicznej lub

numeru telefonu, czynnos$¢ ta powinna by¢ traktowana jako fakultatywna.

Matgorzata Wypych

Przewodniczaca podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia

rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o repatriacji oraz niektorych innych ustaw
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