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w odpowiedzi na pismo z dnia 19 grudnia 2013 r. — znak: DP-1-0231-156/13/MM — dotyczace
dokumentu pt. ,,Projekt zalozen do ustawy o monitoringu wizyjnym” (powolywanego dalej
z zastosowaniem skrétu: ,,projekt zalozen”), Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
wyraza zadowolenie z faktu, ze po toczacej si¢ juz kilka lat, z udziatem wielu podmiotow, dyskusji
nad potrzebg unormowania monitoringu, powstaty zalozenia projektu ustawy, ktore stang sig

podstawa do opracowania kompleksowej regulacji tego zagadnienia w obowigzujacych przepisach.

Doceniajagc  ogromnag prace wykonang przez Projektodawce przy przygotowaniu
przedtozonego projektu, Generalny Inspektor pozytywnie ocenia konstrukcje w nim przyjete,
potwierdzajac, ze obrany przez Projektodawce kierunek regulacji jest wiasciwy i oferuje peitne
wsparcie przy dalszych pracach. Zamieszczone ponizej - bardzo rozbudowane uwagi - prosimy
traktowaé jako merytoryczny wklad do dyskusji, a ich niekiedy bardzo krytyczng forme
usprawiedliwia fakt, Ze dzigki pracy wykonanej przez Projektodawce po raz pierwszy mamy

w naszym Kraju powazng i solidng baze do dyskusji na temat monitoringu wizyjnego.



UWAGI OGOLNE

W pierwszej kolejnosci, wskazaé trzeba na rdznice w pojeciach stosowanych w projekcie
zatozen i ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.). O ile generalnie nie jest wykluczone przyjmowanie ro6znego
rozumienia tozsamych poje¢ w roznych aktach prawnych tego samego rzedu,
w szczegbOlnosci w ustawach, o tyle nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze na dalszym etapie dyskusji
nad materig przepisow ustawy, Projektodawca moze by¢ zmuszony do zmagania si¢ z tymi
rozbieznosciami, w szczegolnosci w zakresie pojecia ,,przetwarzania”’. Pojecie to —
zdefiniowane w art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych — jest bowiem pojeciem
o ugruntowanej wyktadni oraz powszechnie rozumianym szeroko, jako rézne czynnos$ci
majace za przedmiot dane osobowe. Zgodnie za$§ z definicja zaproponowang przez
Projektodawce w pkt 3 projektu zatozen (str. 3, 5 i 7 projektu zalozen), za przetwarzanie
nie bedzie uwazane zbieranie danych, ktore powszechnie z tym wilasnie pojeciem si¢
kojarzy, a beda nimi jedynie dziatania polegajgce na zestawieniu obrazu z danymi
pozwalajacymi na identyfikacje tozsamosci osoby objetej monitoringiem wizyjnym.
GIODO pragnie podkresli¢, ze w znaczacej liczbie przypadkow korzystania z monitoringu
wizyjnego (naszym zdaniem w ogromnej wigkszosci przypadkow) dochodzi¢ bedzie do
identyfikacji osob nim objetych. Zatem w odniesieniu do takiej ogromnej grupy przypadkoéw
monitoringu, zastosowanie znajda ,dodatkowe obostrzenia”, o czym wspomina
Projektodawca w ostatnim akapicie na str. 3 projektu zatozen, przewidujac jednoczesnie, ze
bedzie ono podlega¢ rygorom wynikajagcym z ustawy o ochronie danych osobowych. Jesli
zatem jaka$ kwestia dotyczaca takiego przetwarzania, nie zostanie uregulowana dodatkowo,
czy odrgbnie w przepisach ustawy o monitoringu wizyjnym, to nalezy si¢ liczy¢ z tym, ze —
zgodnie z deklaracja Projektodawcy — zastosowanie znajda ogélne regulacje ustawy
0 ochronie danych osobowych. Stad wazne jest, aby w tak dyskusjach nad projektem
zatozen, jak 1 nastgpnie ksztaltowaniu przepisOw ustawy o monitoringu wizyjnym,
powszechno$¢ wystgpowania takich przypadkow nalezycie sobie uswiadomié¢ 1 wzia¢ pod
uwage w dalszych pracach nad regulacja monitoringu wizyjnego.

Ponadto, postawi¢ nalezy pytanie, czy w zwigzku z brakiem w projekcie zalozen, wytaczen
podmiotowych w zakresie stosowania przepisoOw przysztej ustawy o monitoringu wizyjnym,
jej przepisy dotyczy¢ maja takze — tak, jak i innych podmiotow publicznych stosujacych
monitoring — np. Strazy Granicznej, tj. formacji zainteresowanej skutecznym monitoringiem

w otwartej przestrzeni publicznej, dokonujacej tego w celu ochrony granicy panstwowej na



V.

V1.

VII.

ladzie i morzu oraz kontroli ruchu granicznego. Skoro Projektodawca nie uczynit
w projekcie zalozen zadnych odstgpstw dla tejze formacji, nalezy przyjac, ze regulacja
0 monitoringu wizyjnym bedzie si¢ stosowa¢ w calo$ci, w tym w zakresie obowigzku
oznaczenia miejsca usytuowania kamer wchodzacych w sktad monitoringu wizyjnego,
dokonywanego przez umieszczenie tablicy informacyjnej. Wzglad na specyfike dziatalnosci
Strazy Granicznej oraz obszar jej dziatania stawia pod znakiem zapytania praktyczna
mozliwo$¢ i celowos¢ realizacji pewnych obowigzkow, ktére przewidziane zostalty wobec
administratorOw systemow monitoringu wizyjnego w otwartej przestrzeni publicznej. Tym
samym, rozwazy¢ nalezaloby zasadno$¢ odpowiednich wylaczen Strazy Granicznej (a by¢
moze 1 innych podmiotdow o podobnych zadaniach) spod stosowania szczegdlowych
przepisoOw ustawy o monitoringu wizyjnym. Jednocze$nie, wylaczenie takie moze nastapic
jedynie wtedy, gdy odpowiednia regulacja szczegdtowa zamieszczona zostanie w przepisach
sektorowych.

W projekcie brak jest zapiséw, ktoére wyraznie wskazywalyby na zakaz udostgpniania
nagran podmiotom innym niz wymienione w projekcie lub osobom upowaznionym przez
administratora oraz w jakich przypadkach administrator moze upowazni¢ do wgladu
nagrania. Projekt nie daje odpowiedzi na przypadki wystepujace czesto w spotdzielniach
mieszkaniowych, kiedy jeden z mieszkancéw prosi o wglad w nagranie w celu
zidentyfikowania sprawcy uszkodzenia samochodu? Czy administrator moze upowaznié
poszkodowanego do wgladu w nagrania?

Nie ma réwniez odpowiedzi, kto jest administratorem monitoringu w przypadku wspdlnoty
mieszkaniowej czy spotdzielni mieszkaniowej. Czy kazdy cztonek wspolnoty ma miec
prawo do przegladania nagran z monitoringu?

Czy na zainstalowanie monitoringu nalezy wymagac¢ zgody wszystkich cztonkow wspolnoty
lub spéidzielni, czy wystarczy ze zgodzi si¢ wiekszos$¢?

Projekt nie daje rowniez odpowiedzi, czy osoba objeta monitoringiem moze zgda¢ dostgpu
do zarejestrowanych danych, ktore jej dotycza, powolujac si¢ na art. 32 1 33 ustawy o
ochronie danych osobowych. Takie rozwigzanie moze rodzi¢ pewne watpliwosci co do
praktycznej realizacji.

Brak réwniez szczegdlnych regulacji w zakresie instalowania monitoringu wizyjnego w
placowkach oswiatowych. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych traktuje to
jako decyzje, ze takie instalacje administrowanie nimi podlegaja rozwigzaniom ogdélnym

wynikajacym z projektu.



VIII. Nie jest do konca jasne dla GIODO, czy kwestia monitoringu wizyjnego w zaktadach pracy
zostata rozwigzana cato$ciowo w przedtozonym projekcie. Jesli celem projektodawcy jest
przypisanie tego typu dziatan do ,,zamknietej przestrzeni przeznaczonej do uzytku
publicznego” — str. 3 projektu zatozen, to GIODO ocenia pozytywnie taki Kierunek
regulacji. Jednocze$nie pragniemy zwrdci¢ uwage na fakt, ze monitoring pracownikdéw
bardzo czgsto dokonywany jest w przestrzeniu prywatnej podmiotu (przestrzen ,,nalezy"
do pracodawcy), a administrator samodzielnie decyduje, kto ma wstgp do tej przestrzeni.
To powoduje watpliwosci, czy taka przestrzen mozna uzna¢ za ,,przeznaczong do uzytku
publicznego”. Niemniej jednak GIODO uwaza, ze to wtasnie prace nad projektem zatozen
stanowig dobry moment na poruszenie kilku kwestii, ktore moga w dalszych pracach, w tym
nad ustawg o monitoringu wizyjnym, wywota¢ watpliwosci ze strony podmiotéw objetych

niniejszg regulacja.

UWAGI SZCZEGOLOWE

Ad. Potrzeba i cel regulacji

1. W pierwszym akapicie na str. 2 zapisano, ze celem regulacji ma by¢ mozliwos¢ dokonywania
zatrzyman sprawcOw przestepstw i wykroczen w trakcie popetniania czyndéw zabronionych czy
ich dalszego $cigania. Zapis powyzszy sugeruje si¢ przeredagowaé tak, aby wskazywat on nie
tylko na mozliwo$¢ zatrzymania w chwili popetniania przestepstw i wykroczen, ale réwniez

wykorzystania nagran dla celow dowodowych w prowadzonych postepowaniach.

2. W pierwszym zdaniu w trzecim akapicie na str. 2 zamiast ,,pozwoli na zagwarantowanie”
sugeruje sie zapisa¢ ,,ma stuzy¢ zagwarantowaniu”, gdyz to, czy projektowana ustawa

zagwarantuje ochrong prywatnosci, zalezy od jej tresci, ktorej nie znamy w chwili obecne;.

Ad. Zakres projektowanej regulacji

3. W czgscei 3 na str. 3 w pierwszym zdaniu drugiego akapitu od dotu sformutowanie: ,,Ochrona
wizerunku przed rozpowszechnianiem dotyczy¢ bedzie ...tozsamos$ci osoby...” proponuje si¢
zmieni¢ na: ,,Ochrona wizerunku lub charakterystycznych cech zarejestrowanego obiektu przed
rozpowszechnianiem lub wykorzystaniem w celu innym niz cel, dla ktorego prowadzony jest
monitoring”. Zapis ten sprawi, ze ochrong objete beda rowniez inne cechy niz wizerunek osoby,
takie jak nr rejestracyjny pojazdu, czy inne cechy zarejestrowanego obrazu mogace prowadzi¢

do identyfikacji osoby, o czym jest mowa w projekcie.



W czgéci 3 na str. 3 w pierwszym zdaniu pierwszego akapitu od dotu zamiast ,,Dodatkowe
obostrzenia dotycza systeméw monitoringu wizyjnego, w ktorych dochodzi do przetwarzania

2

obrazu rozumianego jako dzialania polegajace na...” sugeruje si¢ zapisaé: ,,Dodatkowe
obostrzenia dotyczg systeméw monitoringu wizyjnego, w ktorych dochodzi do przetwarzania
obrazu wraz z innymi danymi, ktére pozwalaja na identyfikacj¢ tozsamosci osoby, ktora
Znalazta si¢ w obszarze objetym monitoringiem”. Zaproponowana zmiana upro$ci zdanie i nie

sugeruje, ze osoba, ktora znalazta si¢ w polu kamery to osoba bedaca celem monitoringu.

W czesci 3 na str. 3 w ostatnim zdaniu pierwszego akapitu od dotu zamiast ,,Ponadto bedzie ona
podlegac rygorom wynikajagcym z ustawy o ochronie danych osobowych” sugeruje si¢ zapisac
,Ponadto bedzie ona podlegac rygorom wynikajgcym 7 ustawy o ochronie danych osobowych
w obszarze, ktory nie zostanie inaczej uregulowany w niniejszej ustawie. Zmiana ma na celu
wskazanie, ze ustawa o monitoringu ma uregulowa¢ miedzy innymi te obszary, ktore z uwagi
na specyfik¢ monitoringu muszg by¢ uregulowane inaczej niz w ustawie o ochronie danych
osobowych, np. obowiazek informacyjny, obowigzek poprawiania danych i wiele innych,

ktérych nie mozna stosowac dla monitoringu z uwagi na inng specyfike przetwarzania.

W czg¢écei 3 na str. 4 w zdaniu ,,Przygotowana ustawa okresli:” po pierwszych dwéch pozycjach
nalezy doda¢ pozycijg:
= Obowigzki podmiotow prowadzacych monitoring oraz podmiotéw, ktorym

prowadzenie monitoringu zostanie powierzone (zlecone)

Dodanie powyzszej pozycji sprawi, ze uzasadnione bedzie wskazanie obowigzkow
naktadanych na administratorow systemu monitoringu w otwartej przestrzeni publiczne;j,
o ktorych mowa w pierwszym zdaniu czgsci ,,Monitoring wizyjny w otwartej przestrzeni

publicznej” na str. 5.

W czesci 3 na str. 4 w zdaniu” ,,Regulacja bedzie miala zastosowanie do:” niezrozumiata jest
tre$¢ drugiego punktu ,,monitoringu wizyjnego, w odniesieniu do ktorego zarejestrowany obraz
jest przetwarzany”. Prawdopodobnie nasze watpliwosci wynikajg z réznych rozumien pojgcia
»przetwarzanie" omawianych powyzej w niniejszej opinii.

W czgsci 3 na str. 4 w zdaniu: ,,Ustawa nie obejmuje natomiast:” tre$¢ pierwszej pozycji

sugeruje si¢ zmieni¢ na: ,,Oso6b fizycznych, ktdre prowadza monitoring wizyjny wylacznie



w celach prywatnych i jego obszar obejmuje wylgcznie obszar bedgcy prawnie w ich dyspozycji

i nie obejmujacy otwartej...”

9. W czgséci 3 na str. 4 w zdaniu ,,Ustawa nie obejmuje natomiast:” treS¢ pozycji zacytowanej
ponizej jest niezrozumiata:
= Systemow monitoringu wizyjnego, ktore uniemozliwiajg konwersje optycznego obrazu
do poziomu pozwalajacego na obserwacje lub rejestracje obrazu w zakresie objetym
ochrong przed rozpoznaniem.
W ww. wskazanym warunku wystepujg dwa parametry: mozliwos$¢ konwersji obrazu oraz
poziom pozwalajacy na obserwacje. Obydwa sg niejasne i nie dajg odpowiedzi na pytania:
CO 0znacza, ze system ,,uniemozliwia konwersje¢ do poziomu pozwalajacego na obserwacjg”
oraz co 0znacza, ze uniemozliwia rejestracje. Czy uniemozliwienie rejestracji oznacza, ze
system nie posiada urzadzen rejestrujacych, tzn. mozliwy jest tylko podglad obrazu w czasie

rzeczywistym?

10. W czescei 3 na str. 4 w zdaniu ,,Proponuje si¢ wprowadzenie nastgpujacego stownika....” Tres¢
trzeciej pozycji sugeruje si¢ przeredagowac do postaci:

= Kamery — rozumie si¢ przez to urzadzenie stacjonarne lub obrotowe poruszajace si¢ po
zaprogramowanych lub manualnie naprowadzanych torach, stuzace....”, oraz

w pozycji 8
= Przetwarzaniu obrazu — rozumie si¢ przez to dziatania polegajace na zestawianiu obrazu
z danymi pozwalajagcymi na identyfikacje tozsamosci osoby objetej monitoringiem
wizyjnym oraz takie przeksztalcenie obrazu, ktorego celem jest okreslenie cech lub
wlasciwosci zarejestrowanego obiektu (np. zidentyfikowanie nr rejestracyjnego
samochodu), w tym przetwarzanie majgce na celu okreslenie kierunku poruszania sig

osoby lub obiektu, charakterystycznych cech poruszania si¢ i zachowania (ucieczka,

rozbdj), identyfikacje cech emocjonalnych (strach, zmartwienie).

Ponadto sugeruje si¢ doda¢ definicj¢ operatora systemu:

= Operatora systemu monitoringu

Ad. Monitoring wizyjny w otwartej przestrzeni publicznej



11.

12.

13.

Zgodnie z koncepcja wyrazong na str. 5 projektu zalozen, monitoring w otwartej przestrzeni
publicznej moze by¢ prowadzony jedynie przez podmioty publiczne lub podmioty
niepubliczne dziatajace na rzecz podmiotéw publicznych oraz wylacznie w celu
zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub w celu ochrony oséb 1 mienia,

natomiast inne formy rejestracji obrazu (podkreslenia aut.) w otwartej przestrzeni publicznej

mogg by¢ prowadzone, o ile nie naruszaja zakresu objetego ochrong przed
rozpowszechnianiem, chyba ze realizowane s3 w celach prywatnych lub wynika to z
przepisow odrebnych. W zwigzku z powyzszg propozycja pojawia si¢ pytanie, jak
nalezatoby potraktowa¢ monitoring prowadzony w tej przestrzeni przez podmioty niebedace
podmiotami publicznymi lub podmiotami niepublicznymi dziatajacymi na rzecz podmiotow
publicznych, ktére w praktyce moga W niej stosowaé¢ monitoring wizyjny (np. banki czy
jubilerow, uzywajacych systemoéw monitoringu wizyjnego do monitorowania zdarzen czy
obecnosci 0s6b wokot ich lokali) czy tez monitoring ruchu drogowego. W przytoczonych
zapisach projektu zatozen mowa jest bowiem o ,,formach rejestracji obrazu”, nie wspomina
si¢ natomiast cho¢by o innych podmiotach, poza wymienionymi tam expressis verbis, ktore

ewentualnie bylyby do monitoringu w tej przestrzeni uprawnione.

Z zaproponowanego na str. 5 projektu zalozen, zapisu, ze systemy monitoringu wizyjnego
w otwartej przestrzeni publicznej begda, nie rzadziej niz raz na rok, poddawane okresowej

ocenie skuteczno$ci ich funkcjonowania (podkreslenie aut.) poprzez sporzadzenie raportu

uwzgledniajacego coroczng statystyke zdarzen dotyczacych naruszen bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego ujawnianych za posrednictwem systemdéw monitoringu wizyjnego,
nie wynika, na czym konkretnie kontrola ta ma polega¢. Mowa jest jedynie o elemencie,
ktory bytby na potrzeby tej kontroli sporzadzany, tj. raporcie. Nie wiadomo jednak, kto
miatby tej kontroli dokonywaé — sam administrator systemu monitoringu wizyjnego, czy
zewnetrzny audytor — jak rowniez, kto pokrywatby jej koszty. Ponadto, majac na wzgledzie,
ze systemy monitoringu wizyjnego, w szczegolnosci w przypadku przetwarzania obrazow,
w rozumieniu przyjetym przez Projektodawce, beda ingerowaé w prywatnos¢ osob
fizycznych, warte rozwazenia byloby ponadto wtaczenie dodatkowych i uwzgledniajacych
ten aspekt, kryteriow ich oceny.

W drugim akapicie ww. cze$ci napisano migdzy innymi, ze ,,Natomiast inne formy
rejestracji obrazu w otwartej przestrzeni publicznej moga by¢ prowadzone o ile nie

naruszaja zakresu objetego ochrong przed rozpowszechnianiem, chyba Ze realizowane sq



w celach prywatnych lub wynika to z przepiséw odrgbnych”. W cytowanym zdaniu nie jest
jasne, jak nalezy rozumie¢ fragment ,,0 ile nie naruszajq zakresu objetego ochrong przed
rozpowszechnianiem”. Ponadto fragment ,,chyba ze realizowane sq w celach prywatnych”
w obecnym brzmieniu cytowanego zdania zezwala na monitorowanie przestrzeni publicznej
bez zadnych uwarunkowan w celach prywatnych. Czy na co$ takiego ma zezwalaé¢ ustawa

0 monitoringu?

Ad. Monitoring wizyjny w zamknie¢tej przestrzeni przeznaczonej do uzytku publicznego oraz
monitoring wizyjny prowadzony w przestrzeni prywatnej o ile obejmuje otwarta przestrzen

publiczna

14. Odnoszac si¢ do zapisu, zamieszczonego na str. 6 projektu zalozen, zgodnie z ktorym
,dodatkowe, wynikajace z przepisOw odrebnych, wymogi kontroli (podkreslenie aut.)
zostang wprowadzone natomiast w odniesieniu do systemOw monitoringu wizyjnego, w
ktorych dokonywane jest przetwarzanie obrazu (...)”, postawi¢ nalezy pytanie, CO 0znacza
owa kontrola, ktorej podlega¢ maja podmioty dokonujace przetwarzania obrazéw. Trudno
przyjaé, ze za taka kontrolg powinien zosta¢ uznany ,,obowigzek rejestracji u Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych” (ostatnie zdanie I akapitu na str. 7 projektu
zatozen). Celem tej rejestracji nie powinno by¢ w zadnej mierze obcigzenie administratorow
zadnymi nadmiernymi obowiazkami, a u zatozen wprowadzenia takiej obowigzku leze¢
powinny wzgledy uproszczenia procedur. Tym samym nie wydaje si¢, zeby o takg kontrolg
chodzitlo w powotanym wyzej fragmencie projektu zatozen. W zwiazku z tym, wskazane
bytoby uzupetienie projektu zatozen o wytlumaczenie, na czym miataby polega¢ owa

kontrola i kto miatby jej dokonywac.

15.W odniesieniu do tego rodzaju przestrzeni zaproponowany zostal generalny zakaz
przetwarzania obrazu, chyba Ze uprawnienie to wynika z odrgbnych przepisow lub jest
prowadzone w zakresie niezbednym do realizacji ochrony osob i mienia na warunkach
wynikajacych z ustawy o ochronie oséb 1 mienia oraz nie narusza przepisOw o ochronie
danych osobowych; tego rodzaje systemy objete maja by¢ obowigzkiem zgloszenia do
rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych oraz deklaruje sig, ze
w odniesieniu do nich zastosowanie begda mialy przepisy ustawy o ochronie danych

osobowych (str. 7 projektu zalozen). Jednoczesnie, na wstepie opisu zasad odnoszacych
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si¢ do ww. monitoringu wizyjnego (str. 6 projektu zalozen), Autor projektu zalozen
stwierdza, ze administratoréw systemow takiego monitoringu dotyczy¢ bedzie wezszy
zakres obowigzkow. Tymczasem, w przypadku administratoréw systemow monitoringu
wizyjnego w otwartej przestrzeni publicznej, o ktorych mowa wczeséniej, nie przewiduje sie
obowigzku rejestrowania stosowanych systeméw w zadnej postaci. | oczywiscie, nie budzi
to najmniejszych watpliwosci w sytuacji wystepujacej prawdopodobnie najczesciej, tj. gdy
nie begdzie dochodzito do przetwarzania rejestrowanych przez te systemy obrazow. O tyle
jednak, nie mozna wykluczy¢ scenariusza, ze za pomocg systemow monitoringu w otwartej
przestrzeni publicznej dokonuje si¢ nagran, ktore beda identyfikowaty osoby nimi objete.
Wowczas mogg powstaé zbiory danych osobowych, ktore nalezatoby — analogicznie, jak
proponuje Projektodawca w odniesieniu do systemow monitoringu wizyjnego w zamknigtej
przestrzeni publicznej przeznaczonej do uzytku publicznego — podda¢ obowigzkowi
zgloszenia do rejestracji. Pominigcie tej kwestii w projekcie zalozeh moze sugerowac, ze
odmiennie traktuje si¢ zbiory danych osobowych powstajace w wyniku stosowania
systemOw monitoringu wizyjnego w roznych przestrzeniach. O ile rzeczywiscie
statystycznie czg$ciej zbiory danych osobowych beda tworzone w przypadku monitoringu
w zamknigtej przestrzeni, to nie mozna jednak pomina¢ mozliwosci ich powstawania w toku
dzialania monitoringu w otwartej przestrzeni publicznej i nalezaloby ja stosownie
uwzgledni¢ w projektowanych przepisach. Jesli Projektodawca zdecydowalby si¢ na
réznicowanie obowigzkow administratorow systemow w roznych przestrzeniach w zakresie
tworzonych przez nich zbioréw danych osobowych, to nalezaloby rdznicowanie takie

wystarczajgco uzasadnic.

Warto zauwazy¢, ze opisane w uwadze 15. zastrzezenie co do celow prowadzenia takiego
monitoringu wyklucza, by celem monitoringu byla ocena wykonywania obowigzkéw
pracowniczych os6b wykonujacych je w przestrzeni publicznej (np. pracownikow sklepow

wielkopowierzchniowych czy bankoéw).

W trzecim akapicie ww. rozdziatu zapisano, ze: ,,Administratorzy systemow bedqg
zobowigzani do poinformowania o objeciu monitoringiem wizyjnym zamknigtej przestrzeni
przeznaczonej do uzytku publicznego, nie poprzez oznaczenie lokalizacji poszczegdlnych
kamer, lecz umieszczenie stosownych oznaczen przy wejsciu w obreb danej przestrzeni

(budynku). W tym wypadku wykorzystywane bytyby rowniez tablice informacyjne



zawierajgce: piktogram oraz Wwskazanie danych administratora systemu monitoringu
wizyjnego.”

Zaproponowane rozwigzanie jest niewystarczajace, szczeg6élnie wobec duzych obiektow
typu centra wystawowe czy budynki biurowe, w ktorych siedzib¢ ma wiele podmiotéw
1 nasilenie monitoringu moze by¢ bardzo zréznicowane. Jedne podmioty moga nie stosowac
monitoringu, inne za$ mogg stosowac. Ponadto w obiektach o duzej powierzchni typy centra
wystawowe moze Wwystapi¢ sytuacja, w ktorej dla poszczegdlnych obszarow
administratorem monitoringu moze by¢ inny podmiot, co cz¢sto ma miejsce, jesli czes¢

obszaru zajmujg banki, ktore zazwyczaj maja swoj wtasny monitoring.

18. W ostatnim akapicie na str. 6 zapisano, ze: ,,Dodatkowe, wynikajqce z przepisow odrebnych,
wymogi kontroli zostang wprowadzone natomiast w odniesieniu do systemow monitoringu
wizyjnego, W ktorych dokonywane jest przetwarzanie obrazu, rozumiane jako dzialania
polegajgce na zestawieniu obrazu 7 danymi pozwalajgcymi na identyfikacje toisamosci
osoby objetej monitoringiem wizyjnym (tak zdefiniowane przetwarzanie obrazu nalezy
odroznié od terminu , przetwarzanie danych” w rozumieniu ustawy o ochronie danych
osobowych, ktory jest szerszy zakresowo, poniewaz obejmuje jakiekolwiek operacje
wykonywane na danych osobowych, jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie czy usuwanie).”

W cytowanym fragmencie sugeruje si¢ zaznaczony fragment rozszerzy¢ o tres¢, ktora
wskazywalaby na inne zaawansowane systemy monitoringu, ktdre nie tylko rozpoznaja
tozsamos¢ osob, ale réwniez nich nastroje 1 inne obiekty i1 ich dziatania. Proponowane
rozszerzenie to: ,,\W Ktérych dokonywane jest przetwarzanie obrazu, rozumiane jako dzialania
polegajgce na zestawieniu obrazu 7 danymi pozwalajgcymi na identyfikacje toisamosci osoby
objetej monitoringiem wizyjnym oraz systemow, ktore automatycznie analizujqg obraz w celu
zidentyfikowania okreslonych zdarzen (kierunek poruszania sie, jego charakter (bieg,
ucieczka, atak), stan emocjonalny (zmartwienie, strach, stan niepewnosci), itp.

Ostatnie zdanie tego akapitu (str. 7) o tresci: ,,W odniesieniu do tego rodzaju systemow

wprowadzony zostanie obowiqzek rejestracji u Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, a zastosowanie bedq mialy przepisy ustawy o ochronie danych osobowych.”

Zapisany tam obowigzek sugeruje si¢ rozszerzy¢ do postaci:

»W odniesieniu do tego rodzaju systemow wprowadzony zostanie obowiqzek uprzedniej analizy

wplywu zastosowanego rozwigzania na ochrone prywatnosci oraz obowiqzek rejestracji
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u Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, a zastosowanie bedq miaty przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych.”

19. W kontekscie treSci drugiego akapitu na str. 7 sugeruje sig, aby system monitoringu
Z Zzaawansowanym przetwarzaniem, o ktorym mowa w punkcie wyzej, oznaczac
piktogramem, na ktorym dodatkowo znajdowalby si¢ obraz symbolizujacy lupg, ktora

sygnalizowataby opisane wyzej przetwarzanie.

20. W czwartym akapicie na str. 7 zapisano, ze: ,,Jezeli monitoring prowadzony w przestrzeni
prywatnej obejmuje przestrzen otwartq, na zasadach okreslonych powyzej, administrator
systemu jest zobowigzany do poinformowania o prowadzeniu monitoringu poprzez
umieszczenie piktogramu na granicy przestrzeni prywatnej lub Scianie obiektu.”

Z powyzszego zapisu wynika, ze administrator monitoringu przestrzeni prywatnej, ktory
obejmuje réwniez teren publiczny zwolniony zostanie z obowigzku podania nazwy
administratora. Zaproponowane ograniczenie obowigzku informacyjnego ze strony
administratora takiego monitoringu wydaje si¢ nieproporcjonalne, uwzgledniajac
ograniczenie praw osob objetych takim monitoringiem do prywatnosci i ochrony swojego

wizerunku.

21. W projekcie zalozen zaproponowano jako minimalny okres przechowywania nagran 30 dni,
podczas gdy w niektdrych panstwach maksymalny okres przechowywania wynosi 72
godziny. W zakresie tym celowe wydaje si¢ zroznicowanie tego okresu w zalezno$ci od
potrzeb. Nalezy zauwazy¢, ze zbyt dtugi okres przechowywania naraza w wigkszym stopniu
monitorowane 0soby na obserwowanie ich zachowan. Dotyczy to przypadkow, gdy na
skutek braku biezacego nadzoru w celu wyszukania zdarzenia, ktore zaszlo w nieznanym
nam czasie, przeszukac trzeba bedzie wiele dni nagran.

Nie wydaje si¢ np. uzasadnione, aby nagrania ze srodkdéw transportu przechowywac przez 30

dni, kiedy kierowca przed i po zakonczeniu pracy obowigzany jest sprawdzi¢ stan pojazdu. Nie

wydaje si¢ rowniez uzasadnione, aby nagrania z sal konferencyjnych przechowywa¢ dtuzej niz

72 godziny, jesli nie wystapil zaden incydent. Mozna przypuszczaé, ze zaproponowany dhugi

czas przechowywania nagran spowoduje brak biezgcego nadzoru wielu miejsc, co z kolei moze

wptyna¢ bardziej negatywnie niz pozytywnie na bezpieczenstwo miejsc, a takze na zwickszenie

skali obserwowania o czym wspomniano wczesnie;j.
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Ad. Ograniczenia w zakresie mozliwos$ci prowadzenia monitoringu wizyjnego

21. Niezaleznie od drugiego punktu w tym rozdziale, ktoéry brzmi:
= Monitoring wizyjny nie moze by¢ prowadzony w miejscach, ktéore moglyby naruszad

godnos¢ cztowieka, chyba ze dopuszczenie takie wynika z przepisOw odrebnych.

Sugeruje si¢ wprowadzi¢ zapisy, ktore wskazg wprost obszary, w ktérych monitoringu

prowadzi¢ nie nalezy, np. o tresci:

= Zabrania si¢ prowadzenie monitoringu mi¢dzy innymi w takich obszarach jak: toalety,
przebieralnie, gabinety lekarskie, pomieszczenia socjalne.

— Zabrania si¢ prowadzenia monitoringu stanowisk kasowych, gdzie wystawiane sg
zakupione towary do zaplaty oraz terminali ptatniczych POST, w tym szczegdlnie

klawiatury stuzacej do wprowadzania PINu.

Ad. Uprawnienia organow $cigania

22. W trzecim akapicie tego rozdziatu na str. 9, ktérego obecna tre$¢ jest nastepujaca:
,Udostepnienie wglgdu do odbieranego Ilub zarejestrowanego obrazu w systemie
monitoringu wizyjnego dokonywane bedzie w sposob nieodplatny na ustne ZzZgdanie
funkcjonariusza albo Zotnierza podmiotu uprawnionego i bedzie odnotowywane
w sporzqdzanej przez niego dokumentacji dotyczqgcej prowadzonych dziatan.”

Uprawnienia zaproponowane dla funkcjonariuszy uprawnionych podmiotéw sa okreslone

w sposob uniemozliwiajace jakakolwiek ich rozliczalnos¢.

W celu zagwarantowania rozliczalno$ci, w zaproponowanej sytuacji, kiedy na ustne zgdanie ma

nastapi¢ udostepnienie danych z monitoringu sugeruje si¢ zobowigza¢ funkcjonariuszy do

wpisania zadania wgladu lub przekazania kopii nagrah do rejestru udostgpnien, ktory
zobowigzany bedzie prowadzi¢ administrator monitoringu. Wpis taki powinien zawiera¢
szczegbdly dotyczace udostepnienia takie jak: z ktorej kamery obraz zostat udostepniony, rodzaj
udostgpnienia (wglad, przekazanie kopii nagrania, okres czasu, z ktérego nagranie byto
udostepnione) oraz dane funkcjonariusza zadajacego udostgpnienia takie jak: nazwa
uprawnionego podmiotu, ktérego jest funkcjonariuszem oraz nr legitymacji stuzbowej lub inny

identyfikator, ktory jednoznacznie go identyfikuje
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Ad. Przepisy karne

23. W trzeciej pozycji przepisu karnego , ktoérego obecna tres¢ jest:
= Kto wbrew przepisom prawa prowadzi monitoring wizyjny, w miejscu ktore moze
skutkowa¢ naruszeniem godnosci osoby objetej monitoringiem wizyjnym, podlega

grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

nalezy precyzyjnie okresli¢, jakie przypadki monitoringu uznawane beda za naruszenie
godnos$ci osoby oraz czy tylko chodzi o naruszenie godnos$ci podczas, gdy dopuszczane

bedzie naruszanie prawa do intymnosci i prywatnosci, w tym prawa do bycia
pozostawionym

w spokoju.
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