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00 — 589 Warszawa

w nawigzaniu do pisma Ministra Edukacji Narodowej z dnia 5 czerwca 2015 r. (sygn. BO-
WRP.0702.1.11.2015.AR), uprzejmie informuje, ze do projektu:

1) uchwaly Rady Ministrow w sprawie Rzadowego programu wspomagania w latach
2015 — 2018 organow prowadzacych szkoly w zapewnieniu bezpiecznych warunkéw
nauki, wychowania i opieki w szkolach — ,,Bezpieczna+” (wydawanej na podstawie
delegacji zawartej w art. 90u ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie

o$wiaty Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.), oraz

2) rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegétowych warunkéw, form i trybu
realizacji Rzadowego programu wspomagania w latach 2015 - 2018 organow
prowadzacych szkoly w zapewnieniu bezpiecznych warunkoéw nauki, wychowania i
opieki w szkolach — ,,Bezpieczna+” (wydawanego na podstawie delegacji zawartej w art.
90u ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty Dz. U. z 2004 r. Nr

256, poz. 2572, z pdzn. zm.) W wersji z dnia 3 czerwca br.,

Generalny Inspektor — z punktu widzenia przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 z pozn. zm.) — zglasza nastepujace uwagi i
wskazuje istotne kwestie, ktore powinny zosta¢ przez Komitet rozwazone. Zgodnie z trescig tabeli
nieuwzglednionych uwag wskazano jedng uwagg organu ds. ochrony danych osobowych, a

pozostate miaty zosta¢ uwzglednione. Jednakze nie mogto tak si¢ staé, gdyz nieuwzgledniona

uwaga ma charakter podstawowy i wszystkie pozostate z niej wynikaja. Dlatego tez niemozliwym
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bylo uwzglednienie pozostatych uwag. Nalezy takze zwréci¢ uwage, iz w § 2 projektu
rozporzadzenia wprowadzono nowe brzmienie ustepéw 4 i 5-8, ktore zawieraja nowe
propozycje legislacyjne dotyczace monitoringu szkoly. Po czg¢sci sa one odpowiedziag na
postulaty organu ds. ochrony danych osobowych, jednakze ponizej zostang przedstawione uwagi

takze do tych zmian. Watpliwo$¢ budzi propozycja montazu systemu kontroli dostepu, o ktorej do

tej pory nie bylo mowy oraz ktdra nie jest w zaden sposdb uregulowana. Zdecydowany sprzeciw

nalezy takze wyrazié wobec nowej propozyciji wzmiankowanej jedynie w § 2 ust. 6, zgodnie z ktora

utrwalany bedzie, obok obrazu, takze dzwiek, co rOwna sie dopuszczeniu stosowania podstuchéw

przez organy prowadzace szkote. Jak dotad takie uprawnienie bylo zarezerwowane dla organow

porzadku publicznego oraz stuzb zajmujacych si¢ ochrong bezpieczenstwa panstwa, ktore wykonuja
czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze. Taka mozliwos¢ nie byta tez proponowana w pracach nad

projektem zatozen do ustawy o monitoringu wizyjnym®.

W zwigzku z powyzszym nalezy ponownie przedstawi¢ stanowisko Generalnego Inspektora,
do ktérego nie odnidst si¢ projektodawca. Stanowisko projektodawcy, iz rozwazona zostanie
mozliwo$¢ zmian ustawowych w oparciu o rezultaty dziatan prowadzonych w programie jest
niewystarczajaca. Propozycja zgloszona przez Ministerstwo Edukacji Narodowej nie dotyczy
programu pilotazowego, ktory bylby prowadzony zgodnie z ustalonymi zasadami na odpowiednim
poziomie legislacyjnym. W zwigzku z tym wyniki ograniczonego programu pilotazowego moglyby
by¢ wprowadzane, aby dokona¢ zmian ustawowych. W obecnej sytuacji braku regulacji
monitoringu wizyjnego (prace nad projektem zalozen do ustawy o monitoringu wizyjnym
prowadzone przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych — Wykaz Prac Legislacyjnych Rady
Ministrow, numer ZD92) nie nalezy poglebia¢ tego stanu przez wprowadzanie technologii
monitoringu na nieokre$lonych w ustawie zasadach do kolejnych sfer publicznych, zwlaszcza tej w
ktorej obecne sa dzieci, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do naruszen ich prawa do
prywatnosci oraz ochrony danych osobowych przez nieprawidlowe zastosowanie tego

narzedzia dozoru.

W odniesieniu do celu szczegdtowego nr 3 — Upowszechnienie wsrdod wszystkich
pracownikow szkoty umiejetnosci rozpoznawania sytuacji zagrozenia oraz wiedzy o zasadach
postepowania w sytuacjach zagrozenia (takze wykorzystanie monitoringu w szkotach) — oraz
projektowanego § 2 ust. 5-8 rozporzadzenia nalezy wskaza¢ na potrzebg przeniesienia czesci

regulacji dotyczacej monitoringu wizyjnego na poziom ustawy z uwagi na szeroki zakres

! Projekt numer ZD92 w Wykazie Prac Legislacyjnych Rady Ministrow
http://legislacja.rcl.qgov.pl/projekt/200701/katalog/200707#200707
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oddziatywania na osoby. Zgodnie z zasada legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji organy

wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

W zakresie wydawanego rozporzadzenia nalezy zwroci¢é uwage na postanowienie art. 92
Konstytucji, zgodnie z ktorym do wydania rozporzadzenia konieczne jest szczegélowe
upowaznienie zawarte w ustawie. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrazone w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2007 r. (sygnatura S 1/2007),
zgodnie z ktorym ,zasadnicza regulacja pewnej kwestii nie moze by¢ domenag przepiséw
wykonawczych, wydawanych przez organy nienalezace do wiadzy ustawodawczej. Nie jest bowiem
dopuszczalne, aby prawodawczym decyzjom organu wiladzy wykonawczej pozostawié
ksztattowanie zasadniczych elementow regulacji prawnej”. Wymog umieszczenia bezposrednio w
ustawie wszystkich zasadniczych elementow regulacji prawnej musi by¢ stosowany ze szczegdlnym
rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy korzystania przez obywateli z ich praw i wolnosci (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1998 r., sygnatura U 19/97). Podobnie orzekt Trybunat
w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r. (sygnatura K 33/13), dotyczacym tworzenia rejestrow danych

medycznych na podstawie rozporzadzenia przez Ministra Zdrowia.

W zakresie ochrony danych osobowych doprecyzowanie tej zasady zostato sformutowane w
art. 51 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na
podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Organy panstwa maja
mozliwo$¢ zbierania informacji o obywatelach, jednakze jedynie w zakresie w jakim jest to
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym (art. 51 ust. 2). Monitoring wizyjny, ktory jest
szczegllng forma przetwarzania informacji o osobach, powinien zawsze mie¢ oparcie w przepisach
rangi ustawowej. Dlatego tez istnieje konieczno$¢ uregulowania zasadniczych Kkwestii
zwiazanych z tym tematem, zwlaszcza, ze moze dochodzi¢ do gromadzenia danych osobowych
w szerokim zakresie i to danych wrazliwych w rozumieniu art. 27 ustawy o ochronie danych
osobowych. Z przetwarzaniem danych wigze sie takze tworzenie zbiorow danych, ktore muszg by¢
odpowiednio chronione w zaleznosci od charakteru zebranych w nich danych osobowych zgodnie z
trescig rozporzadzenia MSWiA z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania
danych osobowych oraz warunkoéw technicznych i1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiadac¢
urzadzenia i systemy informatyczne stuzgce do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 100, poz. 1024). W tej grupie znajdujg si¢ takze formy przetwarzania, ktére majac charakter
szerokiej ingerencji w prywatnos¢ powinny by¢ uregulowane zasadami wynikajacymi z ustaw.
Dlatego wydaje sie, iz aprobujac rozwiazanie kierunkowo, regulacja na poziomie
rozporzadzenia jest niewystarczajaca. Z uwagi na brak regulacji calo$ciowej monitoringu
wizyjnego, waznym jest by regulacja tej kwestii w szkotach miata odzwierciedlenie w przepisach

ustaw dotyczgcych oswiaty. Ingerencja w prywatnos$¢ powinna by¢ wlasciwie uregulowana.



Projektodawca powinien odpowiedzie¢ na pytanie o niezbedno$¢ wprowadzenia
monitoringu wizyjnego do szkol jako metody zapewniania bezpieczenstwa w szkole. Zgodnie z
art. 26 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o ochronie danych osobowych administrator danych powinien
zapewni€¢, by przetwarzane informacje (wizerunki, dane osobowe zwykle 1 wrazliwe) byly
adekwatne do celow, w jakich sg przetwarzane. Dlatego tez nalezy oceni¢, czy inne mniej
inwazyjne rozwigzania nie przyniostyby oczekiwanych efektow w zakresie zapewniania

bezpieczenstwa.

W zwigzku z tym nalezy wskaza¢ na potrzebe przeprowadzenia dla kazdych, zwlaszcza
nowo wprowadzanych rozwigzan, analizy potrzeb i celowosci budowy systemu, w ktorej podmiot
podejmujacy decyzje o budowie lub rozbudowie systemu monitoringu zobowigzany bedzie do
przeprowadzenia prognozy skutecznosci funkcjonowania systemu, analizy rozwigzan
alternatywnych 1 specyfiki zagrozen w danym rejonie, optymalnego rozmieszczenia kamer oraz
ocen¢ wptywu projektowanego systemu na prywatno$¢ (tzw. Privacy Impact Assessment). Zgodnie

z projektem unijnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowychz, ktére ma w najblizszych

latach wej$¢ w zycie, takie oceny beda obowiazkowe w przypadku operacji przetwarzania

stwarzajacych ryzyko dla ochrony praw i wolnoéci podmiotéw danych. Jako stwarzajace ryzyko dla

praw 1 wolnosci wskazano w tym projekcie m.in. prowadzenie monitoringu wizyjnego. Analizy te
powinny takze obejmowac problem przetwarzania danych innych osob, ktore moga znalez¢ sie
na obszarze monitorowanym, gdyz z tresci projektu Programu i rozporzadzenia wynika, Ze
monitoringowi maja podlega¢ m.in. wejscia i otoczenie szkoty (punkt IV zatacznika do uchwaly
RM, s. 19, § 2 ust. 5 projektu rozporzadzenia). W tych obszarach mogg znalez¢ si¢ osoby, ktore nie
beda swiadome, iz teren placoOwki objety jest monitoringiem czy tez przebywajacy na tym terenie w
innych celach niz korzystanie z ustug placéwki. Takze wobec nich administrator danych, ktorym
bedzie kierownik jednostki, ma zobowigzania do: poinformowania o stosowaniu obserwacji,
zapewnienia dostgpu do danych tych osoéb dotyczacych 1 ich zabezpieczenia przed niepowotanym
dostgpem. Uwagi uzupelniajagce w tym zakresie poczyniono ponize] W czg¢sci poswigcone]

obszarom, ktore majg by¢ obserwowane.

Oddzielng kwestig jest przetwarzanie przy pomocy kamer monitoringu danych nauczycieli i
innych pracownikow szkoty. Nie powinien on stuzy¢ do realizacji celu kontrolowania poczynan
pracownikow i uczniow, jako metoda nadmierna. Elektroniczny system nie powinien zastgpié
biezacego nadzoru, jaki przetozony moze sprawowac nad swoimi podwladnymi oraz nauczyciel nad

uczniami.

? Wniosek dotyczacy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych, COM(2012) 11, Dz. Urz. C 102 z dnia
5 kwietnia 2012 r., s. 24.



To na ustawodawcy spoczywa obowigzek ustalenia zasad przetwarzania, w tym
gromadzenia, udostepniania nagran i dalszego ich przechowywania, tak by unikna¢ dowolnosci
w tym zakresie, ktéra moze wystapié, jezeli szkotom pozostawiona bytaby daleko idaca swoboda,
jak ma to miejsce obecnie. Ogoélnikowe regulacje sg w tym przypadku niewystarczajace 1 wymagajg
daleko posunigtego doprecyzowania. Sygnaly otrzymywane przez Biuro GIODO na temat
nieuporzadkowanego stosowania monitoringu wizyjnego, nie tylko w placowkach
oSwiatowych, wskazuja na mozliwe negatywne konsekwencje. Obywatele poddani
monitoringowi moga odczuwa¢ dlugotrwaly dyskomfort psychiczny zwigzany z postrzeganym
przez nich znaczacym naruszeniem prywatnosci. Jednocze$nie widoczne s3 tendencje do

poszerzania zakresu monitoringu o nowe wymiary, jak chociazby mozliwo$¢ stosowania, obok

rejestracji obrazu, takze nagrywania dzwigku, czyli podstuchiwania rozméw. Generalny Inspektor

otrzymywal zwiazane z tym sygnaly. jednakze nie spodziewal sie, ze w nowej wersji projektu

rozporzadzenia (§ 2 ust. 6) zostanie to okre$lone jako obowiazek, czy nawet dopuszczone

wyjatkowo. Powstaje pytanie, czy nawet najlepiej przygotowane i kompetentni pracownicy szkot
beda w stanie w sposob wystarczajacy zapewni¢ ochronge praw uzytkownikow tych instytucji w

obliczu braku okres$lenia przez panstwo jasnych regut dozwolonego postgpowania.

W zwigzku z tym kazdorazowe wprowadzanie regulacji dotyczacych monitoringu
wizyjnego powinno podlegaé ocenie zgodnie z zasada proporcjonalno$ci ujeta w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Prawo do ochrony informacji dotyczacych osoby, ujete w art. 51 Konstytucji moze
by¢ ograniczone m.in., gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego. Ocena, czy monitoring wizyjny moze by¢ stosowany, jak stusznie
stwierdzil projektodawca, powinna opiera¢ si¢ na ocenie efektywnosci alternatywnych, mozliwych
do zastosowania srodkéw majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa. Nalezy tutaj przypomniec
takze stanowisko Grupy Roboczej ds. ochrony o0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych, zwanej dalej Grupa robocza art. 29. Szerokie rozprzestrzenienie monitoringu w
przestrzeni publicznej 1 prywatnej nie powinno w sposob nieuzasadniony ogranicza¢ praw i

wolnosci j ednostki.?

Rowniez brak jasnego uregulowania w zakresie zasad pozyskiwania, gromadzenia i
udostepniania nagran powinien zosta¢ uzupetniony. Powinny one by¢ adekwatne do zaktadanych
celéw monitoringu. Tylko w takiej sytuacji mozliwe bedzie wprowadzanie monitoringu na prostych
1 klarownych zasadach. To umozliwitoby administratorom speinianie zobowigzan wobec 0s6b
obserwowanych do poszanowania ich prywatno$ci i zapewniania bezpieczenstwa. Art. 32 ustawy o

ochronie danych osobowych dotyczy praw do kontroli przetwarzania danych, ktére jej dotycza.

® Opinia Grupy Roboczej art. 29 nr 4/2004 o przetwarzaniu danych osobowych przy pomocy wideomonitoringu z dnia
11 lutego 2004 r., 11750/02/EN WP89, s. 4.



Zasady udostepniania nagran z monitoringu powinny regulowa¢ takze uprawnienia 0sOb
obserwowanych do dostepu, zadania usuni¢cia lub wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania ich
danych. Kwestie te sg $cisle zwigzane z respektowaniem jeszcze innego obowigzku, a mianowicie
obowigzku informacyjnego. Wtasciwie uksztaltowane zasady muszg by¢ w sposdb klarowny
przekazywany osobom obserwowanym poprzez realizacje obowigzku informacyjnego. Nie
powinno by¢ mozliwym zbieranie danych bez wiedzy tych osob. Realizacja obowigzku powinna si¢
odbywac przez tablice informacyjne, piktogramy, wyrazne oznaczenie kamer oraz tatwo dostgpne
polityki prywatnos$ci, o czym organ ds. ochrony osobowych szeroko pisat w uwagach do projektu
zalozen do ustawy o monitoringu wizyjnym®. Z uwagi na specyficzny charakter przetwarzania bez
dodatkowej regulacji administratorzy danych moga mie¢ trudnosci w realizacji obowigzkow

wynikajacych z ustawy o ochronie danych osobowych.

Zgodnie z § 2 ust 6. no$nik powinien by¢ opisany i zabezpieczony przed utrata,
zniszczeniem lub uszkodzeniem. Nie zawarto tutaj, pomimo uwagi GIODO, obowiazku
zabezpieczenia nagran przed dostepem oséb nieupowaznionych, co jest z jedng z zasad
prawidlowego przetwarzania danych osobowych. Takze propozycja ujeta w § 2 ust. 5 pkt 3
budzi watpliwosci, gdyz oznacza de facto mozliwo$¢ rozszerzenia zasiggu monitoringu
realizowanego w og6lnie dostepnych przestrzeniach publicznych o teren szkét. Moze si¢ to wigzaé
ze zmiang celow przetwarzania oraz podmiotami za nie odpowiedzialnymi — administratorem
danych bedzie w tej sytuacji takze podmiot odpowiedzialny za monitoring miejski. Implikuje
to takze przeniesienie obowigzku monitorowania na osoby, ktorych podstawowym zadaniem jest
obserwacja przestrzeni miejskich. Moze to oznacza¢ ostabienie ich skutecznosci oraz zwigkszenie
czasu reakcji na incydenty przez personel szkoty, jezeli nie bedg oni mieli do dyspozycji podgladu
obrazu z kamer. Oznacza to takze konieczno$¢ zastosowania technologii przesytu, CO moze wigzaé
si¢ ze stosowaniem szyfrowania transmisji bezprzewodowych albo zabezpieczenia potaczen miedzy
systemem zapisujagcym a kamerami w inny sposob. Nie jest jasnym, kto mialby ponosi¢ koszty

takiego polaczenia systemu miejskiego z monitoringiem szkolnym.

Projektodawca wskazat w § 2 ust. 5 pkt 1, jakie obszary maja by¢ obserwowane. Kwestia
miejsc, w ktorych instaluje si¢ zestawy do monitoringu wizyjnego zostata doprecyzowana w § 2 ust.
5 pkt 2. Powinno zosta¢ doktadnie zbadane, czy uzycie wyrazenia ,,instaluje si¢” jest trafne. Moze
ono zosta¢ zrozumiane jako obowigzek instalacji elementow systemu tylko w ten sposob. Obecne
brzmienie przepisu grozi jednocze$nie obejmowaniem monitoringiem takze terenu pozaszkolnego,

co wykracza poza cel zapewniania bezpieczenstwa uzytkownikow placowek os§wiatowych. Istnieje

mozliwos¢, ze kamery instalowane na budynkach i ogrodzeniach bgda monitorowac obszar poza

* Stanowisko GIODO z dnia 13 sierpnia 2014 r.:
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/200701/200707/200710/dokument124074.pdf

6


http://legislacja.rcl.gov.pl/docs/1/200701/200707/200710/dokument124074.pdf

terenem szkoty. Proponowany w ust. 8 komentowanego paragrafu obowigzek oznaczenia miejsc
objetych dozorem wizyjnym jest nieprecyzyjny i nie zawiera zakresu informacji 0 monitoringu,
ktére maja by¢ przekazywane osobom obserwowanym. Na podstawie tak niejasnych przepisow
moze dochodzi¢ do réznic we wprowadzaniu oznaczen. W toku prac nad projektem zatozen do
ustawy o monitoringu wizyjnym pojawity si¢ propozycje, zgodnie z ktorymi osoba wchodzaca na
obszar monitorowany bedzie o tym informowana przy pomocy tablic albo piktograméw. Z nowych
propozycji nie wynika takze obowigzek oznaczania kamer monitoringu, co jest jednym z warunkéw

okreslonych w projekcie ustawy o monitoringu wizyjnym.

Generalny Inspektor zwraca uwage, iz konieczne jest dostosowanie tresci § 2 ust. 7 do

zasady ograniczenia czasowego przetwarzania danych ujegtej w art. 26 ust. 1 pkt 3 Ma ona

bezposredni zwiagzek z okresem retencji danych. Projektodawca, mimo sugestii organu ds. ochrony

danych pozostawit administratorom swobode w zdefiniowaniu okresu retencji. Stato sie tak, gdyz

zaproponowany 30-dniowy termin przechowywania no$nikéw jest minimalny. Celem, ktory

przyswieca projektodawcy ma by¢ bezpieczenstwo uzytkownikow szkoty i nie wydaje si¢ by do
jego realizacji koniecznym byto tak dlugie przechowywanie nagran. W sierpniu 2014 r. (w toku
prac nad ustawa o monitoringu wizyjnym) Generalny Inspektor sygnalizowal MSW, iz w
niektorych panstwach maksymalny okres przechowywania wynosi 72 godziny. Maksymalne
ograniczenie okresu retencji do wyzej wskazanego jest jak najbardziej zasadne, gdyz w
szkolach maja by¢ stosowane takze inne metody zapewniania bezpieczenstwa. Ewentualne
nagrania, ktore moga by¢ istotne dla wyjasniania niepozadanych zdarzen, moga by¢ zabezpieczane
w okresie krotszym, gdyz sprawdzenie nagran z Systemu monitoringu bedzie wykonywane w
pierwszej kolejnosci. Nie mozna tutaj pomina¢ problemu wlaczania monitoringu szkolnego do
sieci miejskiej, w ktorej moga obowiazywac inne zasady i terminy przechowywania nagran. W
zwigzku z tym nalezy powtdrzy¢ iz, nagrania nie powinny by¢ takze przechowywane diuzej dla
innych, niz zapewnianie bezpieczenstwa celow. Retencja danych powinna by¢ za kazdym razem
dostosowywana do celu realizowanego przez administratora. Nie powinno tez dochodzi¢ do

gromadzenia nagran na zapas. Obecna propozycja niestety prowadzi w tym kierunku i poddaje w

watpliwosé skutecznos$é monitoringu jako majacego jak najszybciej zapobiegaé incydentom.

W zakresie technologii majacych by¢ wprowadzonymi do monitorowania przestrzeni
nie wskazano: jaka jako$¢ maja mie¢ nagrania, czy dopuszczalne bedzie rejestrowanie takze
dzwigku oraz czy oprogramowanie bedzie umozliwialo analiz¢ rejestrowanych obrazow

(identyfikacja wizerunkéw, wykrywanie zachowan niepozadanych itp.). Dopuszczenie takich

rozwiazan byloby wysoce dyskusyjne z punktu widzenia ochrony podmiotu danych i z tego powodu

potrzebne jest precyzyjne ustalenie kryteridw technicznych. Bez takiego uregulowania moze




dochodzi¢ do daleko idacych roéznic w systemach uzywanych w szkotach. Z uwagi na specyfike
technologii i ryzyk zwigzanych z tg forma przetwarzania danych warunki techniczne moglyby by¢
uregulowane na poziomie ustawy. Obecna propozycja z § 2 ust. 5 pkt 4, by urzadzenia spetniaty
wymogi okreslong Polska Normag PN-EN 50132-7 jest niedopuszczalna z kilku przyczyn. Po
pierwsze, nie jest to akt prawa, a jedynie standard techniczny, ktory moze ulec w przysztosci
zmianie. Po drugie, istnieje wiele wersji tej normy. Ostatnia z nich z 2013 r. nie zostala nawet

przetlumaczona na jezyk polski.

Na zakonczenie nalezy wskaza¢, iz Generalny Inspektor otrzymuje takze sygnaty od
pedagogéw zaniepokojonych brakiem jasnych zasad, ktore mialtyby regulowaé metody stosowania
monitoringu wizyjnego w szkotach w zwiagzku z realizacjg proponowanego programu. Takze z tego
powodu nalezy doprowadzi¢ do skutecznego uregulowania zasad prowadzenia obserwacji 0sob

przy pomocy urzadzen optycznych na poziomie ustawowym.



