GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 31 sierpnia 2016 .

DIS/DEC-783/16/77613

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 1. poz. 23, z p6zn. zm.) i art. 16 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 5 ust. 1
i ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2058, z pozn. zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wniosku
PanaW. M. (D. sp. k.) oponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 lipca 2016 r., sygn. DIS/DEC-687/16/68356,
odmawiajacq udostepniania informacji publicznej w zakresie ,,przekazania decyzji wydanych na
skutek kontroli oraz decyzji konczacych postepowanie administracyjne prowadzone przez
Generalnego  Inspektora  Ochrony @ Danych  Osobowych  we wskazanych  sprawach

(wraz z zalgcznikami):

1.S.Sp.zo.0.([...]),
2.P.Sp.zo.0.([...]),
3.0.S.A.([...D,
4.C.S.A. ([...],

5. Po. Sp. z 0.0. ([...]),
6. P. S.A. ([...]),
7.A.Sp.zo.0.([...]),
8.G. Sp.zo.0.([...]),
9.T. Sp.zo.0. ([...]),

10. B. Sp. z 0.0. ([...]),
11. M. Sp. z o.0. ([...], [...]),
12.B.S.A. ([...], [...]),

13.U.S.A. ([...])",
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utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniu [...] lipca 2016 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplynal wniosek Pana W. M. o udostepnienie informacji publicznej w zakresie ,przekazania
decyzji wydanych na skutek kontroli oraz decyzji konczacych postepowanie administracyjne
prowadzone przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych we wskazanych wyzej
sprawach (wraz z zalacznikami)”. We wniosku wskazano sygnatury kontroli oraz podmioty
kontrolowane. Ponadto ww. wniost o przestanie informacji poczta na podany adres w formie zapisu
na ptycie CD.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat w dniu 29 lipca 2016 r. decyzje
sygn. DIS/DEC-687/16/68356, odmawiajaca udostepniania informacji publicznej w zakresie
wskazanym w przedmiotowym wniosku.

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynal w dniu
[...] sierpnia 2016 r., ztozony w terminie, wniosek Pana W. M. o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 lipca 2016 r.,
sygn. DIS/DEC-687/16/68356. Skarzacy na podstawie art. 127 § 1 i 3 Kpa w zwiazku z art. 22
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 1. poz. 922), zwanej
dalej ,,ustawq” oraz art. 16 ust 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej zaskarzyt w catosci
decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych i podniost przeciwko ww. decyzji
nastepujgce zarzuty:

1) bledng wykladnie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, polegajacq na btednym
stwierdzeniu, ze koniecznos¢ ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa zwalnia organ z obowigzki
udostepnienia informacji publicznej, kiedy to organ winien wylacznie ograniczy¢ dostep do
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, co w praktyce oznacza udostepnienie
dokumentow odpowiednio zanonimizowanych (po zanonimizowaniu danych dotyczacych
i odnoszacych sie do tajemnicy przedsiebiorstwa). Konieczno$¢ dokonania anonimizacii nie moze
bowiem byC utozsamiana z odmowa udzielenia informacji publicznej z uwagi na ochrone
informacji niejawnych lub innych tajemnic ustawowo chronionych;

2) naruszenie art. 14 ust. ustawy o dostepie do informacji publicznej w zw. z art. 8 Kpa, polegajaca
na nie wykazaniu jakiejkolwiek inicjatywy organu w wyjasnieniu rzeczywistych intencji strony
wskazanych we wniosku, dotyczacych ,przekazania decyzji wydanych na skutek kontroli oraz
decyzji konczacych postepowanie administracyjne prowadzone przez GIODO we wskazanych
sprawach”. Jedynym podmiotem, ktory ma prawo okresli¢ i zinterpretowa¢ swoje zadania

skierowane do organu jest strona. Organ nie moze sam narzuca¢ wiasnej interpretacji, lecz powinien



dotozy¢ wszelkich staran w celu sprecyzowania rzeczywistych intencji strony;
3) naruszenie dyspozycji art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej w zw. z art. 61
§ 1 Kpa, polegajacej na odmowie dostepu do informacji publicznej ze wzgledu na ochrone
tajemnicy przedsiebiorstwa podmiotow kontrolowanych, jednoczesnie wskazujac, ze decyzje
administracyjne wydane przez organ wobec ww. podmiotéw zostaly zamieszczone w postaci
zanonimizowanej, pod wskazanym w decyzji adresem strony internetowej, prowadzonej przez
organ ze wskazaniem ich lokalizacji (zakladka ,Prawo”, ,Decyzje GIODO”). Podmiot
zobowigzany do udzielenia informacji, posiadajac Zadang informacje udzielit w ten sposob
informacji nieadekwatnej do treSci wniosku, informacji niepelnej lub wymijajacej, tym samym
pozostajac w bezczynnosci. Organ odmowitl udostepnienia treSci decyzji administracyjnych
wydanych w konkretnych sprawach (informacji publicznej), nie podejmujac jednoczesnie zadnych
krokow celem ustalenia, w przypadku watpliwosci, co do tresci zqdania (zqdanie przekazania
decyzji) rzeczywistej woli osoby (przekazanie decyzji zanonimizowanych), od ktérej zadanie
pochodzi.

Majac na uwadze powyzsze jak réwniez to, Ze decyzje, ktorych dotyczyl wniosek, sa
w posiadaniu organu, Pan W. M. wniost o uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji i w tym zakresie
orzeczenie co do istoty sprawy na mocy art. 138 § 1 pkt 2 KPA, jak rowniez o dostarczenie

zanonimizowanych decyzji poczta na podany adres w formie zapisu na ptycie CD.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazylt co nastepuje:

Zarzuty dotyczace naruszenia oraz blednej wykladni powotlanych przez skarzacego
przepisow ustawy o odstepie do informacji publicznej nalezy uznac na niezasadne. Wydajac decyzje
z dnia 29 lipca 2016 r. sygn. DIS/DEC-687/16/68356, organ do spraw ochrony danych osobowych
uznal, ze informacja publiczna, o ktérej udostepnienie wnioskowat Skarzacy, stanowi tajemnice
prawnie chroniong, o ktérej mowa w art. 39 ust. 2 ustawy, a zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej, prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie
i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych
tajemnic ustawowo chronionych. Ponadto informacja publiczna podlega ograniczeniu ze wzgledu
na tajemnice przedsiebiorcy, o ktorej mowa w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.). Zgodnie
bowiem z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy.
Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach pelmigcych funkcje publiczne, majacych zwiazek
z pelieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku,
gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa.

Dostep do informacji publicznej nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz od stosowania

norm wyprowadzonych z przepisow okreslajacych prawo do uzyskania informacji ustawa



o dostepie do informacji publicznej wprowadza pewne wyjatki. Dostep do informacji publicznej
podlega ograniczeniu, m.in. ze wzgledu tajemnice ustawowo chronione, tajemnice przedsiebiorcy.
A zatem nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez organ przepisoOw ustawy o dostepie do informacji
publicznej, w sytuacji, gdy zachodzi prawem przewidziane wylaczenie dotyczace realizacji prawa
dostepu do informacji publicznej. Nalezy wskazac¢, iz zagadnienia bedace przedmiotem wskazanych
wyzej kontroli dotycza m.in. zabezpieczen zastosowanych przez skontrolowane podmioty w celu
ochrony przetwarzanych przez nie danych osobowych, w tym zastosowanych wobec systeméw
informatycznych istanowia tym samym tajemnice ustawowo chroniong oraz podlegaja
ograniczeniu ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy.

Podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, nalezy ponownie podkreslic,
ze stosowanie do art. 39 ust. 2 ustawy osoby, ktore zostaly upowaznione do przetwarzania danych,
sq obowigzane zachowa¢ w tajemnicy te dane osobowe oraz sposoby ich zabezpieczenia. ,,Mozna
twierdzi¢, Zze mamy tu do czynienia z postacig tajemnicy zawodowej (...)” (J. Barta, P. Fajgielski,
R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Krakow 2007, str. 618). Nie tylko zatem
osoby, ktére zostaly upowaznione do ochrony danych osobowych przez administratora, lecz takze
organ kontrolny, ktory wszedt w posiadanie tych informacji, nie jest uprawniony do ich
udostepniania osobom nieuprawnionym.

Prawo do informacji objetych wnioskiem o udostepnienie informacji zawartych w decyzjach
wydanych wobec wskazanych przez wnioskodawce podmiotéw podlega zatem ograniczeniu ze
wzgledu na przystugujacy im walor tajemnicy ustawowo chronionej — o ktérej mowa w powotanym
art. 39 ust. 2 ustawy — dotyczacej sposobow zabezpieczenia danych osobowych przetwarzanych
przez podmiot poddany kontroli. W zwigzku z powyzszym informacje te nie podlegaja
udostepnieniu w trybie okreslonym w ustawie o dostepie do informacji publiczne;j.

Organ dysponujqcy informacjami, ktére w mys$l ustawy o dostepie do informacji publicznej
stanowig informacje publiczng i jednoczesnie sg objete przynajmniej jedng z tajemnic
wymienionych w art. 5 ust. 1 — 3 wskazanej ustawy, jest zobowigzany do nieujawniania tych
informacji. Ustawodawca uznatl je bowiem za informacje konfidencjonalne. Zlekcewazenie tego
obowiazku skutkowaloby dzialaniem organu wbrew przepisom prawa i naruszeniem nie tylko norm
powolanej ustawy, lecz takze zasad ustanowionych w ustawie zasadniczej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.).

Ponadto zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej prawo do
informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub
tajemnice przedsiebiorcy. Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie zgodnie z art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, handlowe lub organizacyjne przedsiebiorstwa, co do ktérych

przedsiebiorca podjat niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci.



Nalezy wskazac, iz w ww. podmiotach zostaly przeprowadzone kontrole w celu ustalenia
zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych, tj. ustawa
o ochronie danych osobowych oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych
osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadac urzadzenia
i systemy informatyczne stuzgce do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024).

W toku przedmiotowych kontroli dokonano miedzy innymi sprawdzenia systeméw
informatycznych oraz przeprowadzono badania dokumentacji dotyczacej procesu przetwarzania
danych osobowych. W tresci decyzji administracyjnych zawarte sa m.in. opisy systeméw
informatycznych, przedstawiajacy sposob ich funkcjonowania, uzytkowania oraz zabezpieczenia.
Ponadto, w decyzjach administracyjnych znajdujq sie réwniez szczegbétowe informacje dotyczace
stosowanych srodkow technicznych, organizacyjnych i administracyjnych majacych na celu
zabezpieczenie danych osobowych. Inne informacje zawarte w decyzjach réwniez sa objete
wskazang tajemnica, jezeli przedsiebiorca zastrzeg! to w toku kontroli.

W zwigzku z tym, iz decyzje administracyjne zawieraja informacje dotyczace tajemnicy
przedsiebiorcy, w zakresie opisu systeméw informatycznych, sposobu ich funkcjonowania,
uzytkowania oraz zabezpieczenia, a takze szczegétowe informacje dotyczace stosowanych srodkow
technicznych, organizacyjnych i administracyjnych majacych na celu zabezpieczenie danych
osobowych, udostepnianie tych informacji wnioskodawcy zagrazatloby bezpieczenstwu danych
przetwarzanych w zasobach informatycznych ww. podmiotéw i tym samym naruszytoby tajemnice
przedsiebiorcy.

Ponadto nalezy zauwazyC, Zze organ odmowil udostepnienia informacji publicznej
uzasadniajac to nie tylko koniecznos$cig ochrony tajemnicy przedsiebiorcy, o ktérej mowa w art. 5
ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, ale réwniez uznal, ze informacja publiczna,
o udostepnienie ktorej zawnioskowano, stanowi tajemnice ustawowo chroniona, wskazang w art. 39
ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

Nadto za chybiony uzna¢ nalezy zarzut Skarzacego, Ze organ nie podjat zadnych krokéw
celem ustalenia, w przypadku watpliwosci, co do treSci zadania (zadanie przekazania decyzji)
rzeczywistej woli osoby (przekazanie decyzji zanonimizowanych), od ktérej zadanie pochodzi oraz
organ przedstawit informacje niepelng wymijajaca czy wrecz nieadekwatng do treSci wniosku, co
mogloby $wiadczy¢ o bezczynnosci organu.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze organ do spraw ochrony danych osobowych nie miat
zadnych watpliwosci oraz nie mozna mu zarzuci¢ bezczynnosci z uwagi na fakt, ze w dniu 29 lipca
2016 r. wydatl decyzje sygn. DIS/DEC-687/16/68356 odmawiajacq udostepniania informacji
publicznej w zakresie wskazanym w przedmiotowym wniosku.

Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca

2010 r. (sygn. akt I OSK 1715/09) ,,w przypadku skargi na bezczynno$¢ organu przedmiotem



sagdowej kontroli nie jest okreslony akt lub czynnos¢ organu administracji, lecz ich brak w sytuacji,
gdy organ mial obowiazek podja¢ dzialanie w danej formie i w okreSlonym przez prawo terminie.
Whiesienie skargi na milczenie wladzy jest przy tym uzasadnione nie tylko w przypadku
niedotrzymania terminu zalatwienia sprawy, ale takze w przypadku odmowy wydania aktu mimo
istnienia w tym wzgledzie ustawowego obowiazku, chocby organ mylnie sadzil, ze zalatwienie
sprawy nie wymaga wydania danego aktu. Reasumujac organ administracji publicznej pozostaje
w bezczynnosci, jezeli nie zalatwil sprawy w terminie okreslonym przez art. 35 Kpa lub w przepisie
albo, jezeli nie dopelnil czynnosci okreslonych w art. 36 Kpa, a takze, jezeli nie podjal innych
dziatan wynikajacych z przepisow procesowych, majacych na celu usuniecie przeszkody
w wydaniu decyzji. W rozpoznawanej sprawie zaden z tych przypadkow nie zachodzi, poniewaz
wniosek Skarzacego o udostepnienie informacji publicznej zostal przez organ rozpatrzony
w przewidzianych przez prawo formie. Organ odmoéwil wydania Zadanej informacji w drodze
decyzji administracyjnej. Oznacza to, Ze organ ten nie pozostawal w bezczynnosci

W rozpoznawanej sprawie”.

Wobec powyzszego, po ponownej analizie przedmiotowej sprawy w zwigzku ze ztozonym
wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej, Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnat jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ustawy o dostepie do informacji publicznej w zwiazku z art. 53 § 1
iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718) oraz art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji,
za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2,

00-193 Warszawa).
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