GENERALNY INSPEKTOR
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Michat Serzycki

Warszawa, dnia  grudnia 2007 r.
GI-DEC-DOLiS-274/07

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czed@&0 r. — Kodeks pogtowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1@&lzm.), art. 12 pkt 2 i 23 ust 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgbtbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.), w zw. z 34 ust. 3 i 4 oraz abt.uSt. 3 ustawy z dnia 13 jmziernika
1998 r. o systemie ubezpiedzspotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 zzpdzm.), po
przeprowadzeniu pagiowania administracyjnego w sprawie skargi Dyrekttaby Celnej
w (...) z siedzih w (...), na odmow udostpnienia przez Zaktad Ubezpiedz8potecznych z
siedzily w (...), (Oddziat w (...), danych osobowych Parzafm. w (...),

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osagbh wplyreta skarga
Dyrektora Izby Celnej w (...) z siedaibw (...), na odmow udostpnienia przez Zaktad
Ubezpieczé Spotecznych z siedzibw (...) (Oddziat w (...) - zwany dalej ZUS, danych
osobowych Pani X zam. w (...). Dyrektor Izby Celnegj...) wskazatze wystpit do ZUS z
wnioskiem o udospnienie danych dotyazych Pani X, w szczegoldc informaciji,
czy posiada ona rentz tytutu niezdolnéci do pracy, poniewaokoliczngé ta w sposob
istotny wptywa na stosunek showy Pani X, a brak powsgzych danych unienibwia
prawidtowe wykonywanie zada Dyrektora Izby Celnej w (...) jako organu celnego



przewidzianych w ustawie z dnia o &he celnej (Dz. U. z 2004 r.
Nr 156, poz. 1641 z p@éd. zm.). Dyrektor Izby Celnej w (...) wygtujac do ZUS
o udostpnienie danych osobowych Pani X wskazat,jego dziatanie wynika z przepiséw
prawa i uzasadnia¢ przedmiotowy wniosek powotat art. 1b pkt 5 orak 4f ustawy o
stuzbie celnej w zwizku z art. 26 ust. 4 tej ustawy, a2ek8 1 ust. 1 pkt 2 i § 2 ust. 2
rozporadzenia Rady Ministréw z dnia 25 stycznia 2005 rspvawie zasad wspétdziatania
organdw celnych z organami administracji publiczmeepz z innymi pastwowymi i
samoradowymi jednostkami organizacyjnymi (Dz. U. Nr 28zp 235).

W toku przeprowadzonego w przedmiotowe] sprawietgposvania Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit co ¢age:

1) Pismem z dnia 23 marca 2007 r. Dyrektor Izby Celvej...) wystpit do ZUS r.
0 udzielenie informacji, czy Pani X przebywala Iuprzebywa na rencie,
a jezeli tak, to w jakim okresie czasu i z jakiego tytuPodkrélit rowniez, ze brak
powyzszych danych unientbwia prawidiowe wykonywanie zadaorganu celnego
przewidzianych w ustawie o sloie celnej.

2) ZUS odmoéwit udosipnienia przedmiotowych danych wskamyjze Dyrektor Izby Celnej
w (...) nie jest podmiotem uprawnionym do ich otrgnia na podstawie
art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 13zdaiernika 1998 r. o systemie ubezpiacapotecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 z pi. zm.), a ztaony przez niego wniosek nie zawiera
podstawy prawnej obligage] ZUS do udogpnienia przedmiotowych danych.

3) Kolejnymi pismami z dnia 10 kwietnia 2007 r. oraz@aja 2007 r. Dyrektor Izby Celnej
w (...) ponawial wysipienia do ZUS o udogbnienie danych osobowych Pani X,
wskazujc jednoczénie podstaw prawry kierowanych przez niego wyglien.

4) W odpowiedzi na powssze wysipienia ZUS potrzymat swoje stanowisko i odmowit
udostpnienia przedmiotowych danych w$faajac, ze przepisy powotane we wniosku
nie stanowd podstawy prawnej ich udegnienia.

5) W dniu 13 padziernika 2007 r. Pani X ustosunkowtij s do korespondencji
skierowanej do niej przez Biuro Generalnego InspekiOchrony Danych Osobowych
zakwestionowata legaldé dziatan Dyrektora lzby Celnej w (...) zmierzaych do
pozyskania jej danych osobowych od ZUS, poflkigc, ze nie wyrazita zgody na
udostpnienie jej danych osobowych.

Po zapoznaniu siz cat@cia materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobbveyeayt, co nastpuje:



Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwana dalej ustaokrela zasady pospowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osoleZigych, ktérych dane osobows lsib
moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1wgtaPrzetwarzanie danych
osobowych, w tym ich udoginianie i pozyskanie, nie by uznane za zgodne z prawem
jedynie wowczas, gdy administrator danych wjgkaspetlnienie co najmniej jednej
z materialnych przestanek. Przestanki te - co dadg réwnoprawne, zostalty enumeratywnie
wymienione w art. 23 ust. 1 ustawy. Na mocy tegmepisu przetwarzanie danych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktérejeddatyca, wyrazi na to zgogl chybaze
chodzi o usuricie dotycacych jej danych, 2)jest to niegine dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obaeku wynikapcego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne do
realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotygest jej stron lub gdy jest to niezizine do
podicia dziat&a przed zawarciem umowy nadanie osoby, ktérej dane dotycz4) jest
niezledne do wykonania okéenych prawem zadarealizowanych dla dobra publicznego
oraz gdy 5)jest to niezbne dla wypehlienia prawnie usprawiedliwionych oeld
realizowanych przez administratorow danych alboi@dbw danych, a przetwarzanie nie
narusza praw i wolrkgi osoby, ktorej dane dotygz

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych @ggth zadna z ww.
przestanek przetwarzania danych osobowych nie upueaDyrektora lzby Celnej do
pozyskania danych osobowych Pani X.

W przedstawionym stanie faktycznym, ngletwierdzé, ze przepisami prawa, ktére
regulup przetwarzanie danych osobowych o0séb ¢tyloh ubezpieczeniem spotecznym
Sa przepisy ustawy z dnia 13 jmziernika 1998 r. o systemie ubezpiaczpotecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 z pn. zm.).

W swietle przepisow ww. ustawy ocenie Generalnego dkgpa podlega réwnie
przetwarzanie danych osobowych w zbiorach prowaglzomprzez ZUS. Stanowi o tym
wprost art. 34 ust. 3 ustawy o0 systemie ubezpiecggotecznych, zgodnie z ktorym,
do informacji zawartych na kontach ubezpieczonykbntach ptatnikéw sktadek oraz danych
zrodtowych lkedacych podstaw zapisOw na tych kontach stosuje girzepisy o ochronie
danych osobowych. Art. 34 ust. 4 ustawy 0 systeulezpieczé spotecznych przewiduje
zarazem,ze wykorzystywanie danych osobowych i innych infochnagromadzonych na
kontach ubezpieczonych dopuszczalne jest jedyn@aypadkach okionych w ustawie.
Jednoczénie, w myél art. 50 ust. 3 omawianego aktu prawnego, danenzgdzone na koncie
ubezpieczonego, o ktérych mowa w art. 40, i na lkoptatnika sktadek, o ktérych mowa
w art. 45, mog by¢ udostpniane sdom, prokuratorom, organom kontroli skarbowej,



organom podatkowym, komornikomdowym, grodkom pomocy spotecznej, powiatowym
centrom pomocy rodzinie oraz Komisji Nadzoru Ubezp#& i Funduszy Emerytalnych,
Z uwzgkdnieniem przepisoéw dotygeych ochrony danych osobowych.

Z brzmienia art. 50 ust. 3 ustawy 0 systemie ulezza spotecznych wynika zatem,
ze ogranicza on dopuszczaftaudostpniania danych innym podmiotom. W przepisie tym
zostal bowiem jednoznacznie wskazanygkmpodmiotow, na rzecz ktérych ZUS meo
udostpni¢c administrowane przez siebie dane. Brak jest zapmmistaw prawnych dla
udostpnienia przez ZUS danych osobowych podmiotom nimi@gionym w tym katalogu.

W kontelkécie powyzszego stwierdzinalezy, ze Generalny Inspektor nie kwestionuje
uprawnienia Dyrektora Izby Celnej do realizacji gegstawowych kompetencji jednak
Z uwagi na zamkrty katalog podmiotow wskazanych w 4ce art. 50 ust. 3 ustawy
0 systemie ubezpieczespotecznych inne przepisy prawa nie moganowé podstawy
prawnej pozyskania danych osobowych Pani X.

Biorac pod uwag powyzsze, stwierdd nalery, ze ZUS nie naruszyt przepiséw
ustawy o ochronie danych osobowych, ponteveamowa udosgpnienia danych Pani X
znajduje uzasadnienie w przepisach ustawy o systab@zpieczespotecznych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekiOchrony Danych
Osobowych rozstrzygih jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 lstistawy o ochronie danych
osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu pgsiwania administracyjnego strona niezadowolona
Z niniejszej decyzji mee zwrocé sie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (adres: 00-193 Warszawa, ul. Stawki ynmskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, w terminie 14 dni od dnia @oezenia niniejszej decyzji.



