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Warszawa, dnia 9 lipca 2007 r.
GI-DOLiS-024/731/07

Pani
Grazyna Ggsicka
Minister Rozwoju Regionalnego

zwracam sk do Pani Minister z prosba o podjecie dziatan legislacyjnych magcych na
celu uregulowanie warunku niekaralngci za przesepstwo umysine lub przesgpstwo
skarbowe, ktory powinien spetni& kandydat na eksperta powotywanego w celu oceny
projektéw realizowanych w ramach programéw operacypych, w ustawie z dnia

6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia politykiazwoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658).

W swietle 8§ 2 rozporgdzeniaMinistra Rozwoju Regionalnego z dnia 21 maja 2007 r
w sprawie ekspertow powotywanych w celu rzetelnepdzstronnej oceny projektow
realizowanych w ramach programéw operacyjnych (DzNr 93, poz. 626), ktére weszto
w zycie w dniu 13 czerwca br., ekspertem zmozostéa osoba, ktora spetnia warunki
enumeratywnie wymienione w tym przepisie, m. ire byta karana za przepstwo umyine
lub przestpstwo skarbowe (pkt 6). Zgodnie z § 3 ust. 3 pkb&ooradzenia, éwiadczenie
kandydata na eksperta dotyce tej kwestii jest jednym z elementéw sktadanegrep
zainteresowanego wniosku o wpis naliskspertow.

Nalezy zwrOck uwag, iz art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia71890
ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2002 r.181, poz. 926, z @h. zm.) stanowi,
ze przetwarzanie (w tym ta& zbieranie i przechowywanie) danych osobowych
tzw. wrazliwych, m.in. dotycacych skaza, orzeczé o ukaraniu i mandatow karnych, azak



innych orzeczé wydanych w pospowaniu gdowym lub administracyjnym, jest

dopuszczalne wtedy, gdy przepis szczegdlny inngwszezwala na przetwarzanie takich

danych bez zgody osoby, ktérej dane datycstwarza petne gwarancje ich ochrony.

Tymczasem, upowaienie do wydania przedmiotowego rozpmizenia, zawarte
w art. 31 ust. 3 ustawy o zasadach prowadzenidygbtiozwoju, nie odnosi giw ogole do
zagadnienia przetwarzania danych, a wazkii z tym nie mge stanowdé podstawy
legalizupcej proces przetwarzania informacji dotycych karalnéci osoby ubiegagej st 0
wpis na lis¢ ekspertow za przegistwo popetnione urdinie lub przesipstwo skarbowe.
Rozporadzenie natomiast jest aktem prawnym zbyt niskiegraaby mana bylo uzné,
ze przestanka okgna w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie dangsobowych jest
w tym przypadku spetniona.

Podkragli¢ jednoczénie naley, ze kwestia ta byla podnoszona przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych w toku pracislagyjnych nad projektem
rozporadzenia, co znalaztio odzwierciedlenie w uwagach nsfdowanych w pimie
GI-DOLIS-023/69-70/07/46 z dnia 22 marca 2007 Kkjemwanym do Pana Jerzego
Kwiecinskiego Podsekretarza Stanu w Ministerstwie RozyWRggionalnego.

Wobec powyszego zwracam gido Pani Minister o podgie dziata legislacyjnych
w celu zmiany istnigicego stanu prawnego oraz poinformowanie mnie o ke tych

dziata.



