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Mariusz Haladyj
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pl. Trzech Krzyzy 3/5
00-507 Warszawa

w odpowiedzi na pismo z dnia 10 lutego br. (znak: DDR-11-0210-1/1/17, data wptywu do Biura
GIODO — 20 lutego br.) uprzejmie informujg¢, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych — z punktu widzenia przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922, dalej zwanej ustawa) — zglasza nastepujaca uwagi do:

1) projektu ustawy — Prawo przedsi¢biorcow;

2) projektu ustawy o Komisji Wspélnej Rzadu i Przedsiebiorcow oraz o Rzeczniku

Przedsi¢biorcow;

3) projektu ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej

i Punkcie Informacji dla Przedsi¢biorcy;

4) projektu ustawy o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych osob

zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Ad 1. Uwagi do projektu ustawy — Prawo przedsi¢biorcéw (dalej zwanego projektem)
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W art. 42 projektu zaproponowano, by wszystkie rejestry dziatalno$ci regulowanej byty
jawne. Maja one by¢ umieszczane przez organy prowadzace rejestry w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego organ. Projektodawca powinien
zweryfikowaé, czy przepisy szczeg6élne dotyczace rejestrow przewiduja, w jakim zakresie sg one
juz dzi$ jawne oraz jakie informacje ujete w rejestrach majg by¢ publicznie dostgpne. Czestokroc
informacje juz dzi§ udostgpniane s3 wystarczajace, by szeroka publiczno$¢ mogta potwierdzi¢
uprawnienia przedsigbiorcy do wykonywania okreslonych rodzajow dziatalnosci. Generalny
Inspektor zwraca uwagg, iz nalezy tutaj mie¢ na uwadze zasade adekwatnos$ci danych ujetag w art.
26 ust. 1 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktorg administrator powinien przetwarza¢ tylko takiego rodzaju
dane i tylko o takiej treéci, ktore sa niezbedne ze wzgledu na cel zbierania danych. Nie wszystkie

dane wprowadzane do rejestréw, czy podawane przez przedsiebiorce we wniosku musza by¢ jawne,

by potwierdzi¢, iz okre§lony podmiot prowadzi dzialalnos¢ zgodnie z warunkami okre$lonymi

w_ustawach szczegdlnych. Literalne brzmienie ust. 4 komentowanego przepisu wskazywaloby,

iz wszystkie informacje ujete w rejestrach sg jawne. Wydaje si¢ to by¢ niecelowym z punktu
widzenia ochrony interesOw przedsiebiorcy oraz konieczno$ci dostosowania obecnie dostepnych

informacji o wpisach dokonanych w rejestrach przez organy je prowadzace.

Ad 2. Uwagi do projektu ustawy o Komisji Wspolnej Rzadu i Przedsi¢biorcow

oraz o Rzeczniku Przedsiebiorcow (dalej zwanego projektem)

W art. 10 projektu zaproponowano, by wspolprzewodniczacy Komisji Wspdlnej mogli
zaprasza¢ do udziatu w jej pracach, z glosem doradczym przedstawicieli administracji rzadowe;j

oraz organizacji 1 instytucji pozarzadowych. Organ ds. ochrony danych osobowych sugeruje

rozszerzenie tego przepisu na organy administracji publicznej. Obje¢to by wtedy zakresem

uprawnienia Komisji do zapraszania do udzialu takze przedstawicieli innych organdéw niz
administracja rzagdowa. Moze to by¢ zasadne np. w przypadku organdéw ochrony praw i wolnosci
obywatelskich, jakimi sg Rzecznik Praw Obywatelskich czy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, a takze organéw samorzadu terytorialnego, ktore blisko wspotpracuja

z przedsigbiorcami na terenie catego kraju.

W art. 25 pkt 5 oraz art. 29 projektu zawarto propozycje, by Rzecznik Przedsigbiorcow
mogt zada¢ wyjasnien, udzielenia informacji lub udostepniania akt i1 dokumentéow, w tym
zawierajacych dane osobowe. Moglby on takze przetwarza¢ wszelkie informacje niezbedne
do realizacji swoich ustawowych zadan. Takie okreslenie oznaczaloby, iz miatby on dostep do tzw.

danych wrazliwych w rozumieniu art. 27 ustawy. Nie wydaje si¢ to by¢ celowym w kazdym



przypadku, gdyz katalog ten zawiera dane o zdrowiu; pogladach politycznych, religijnych
i filozoficznych; przynalezno$ci wyznaniowej i zwigzkowej; zyciu seksualnym oraz danych

dotyczacych skazan. Dlatego tez projektodawca powinien zweryfikowaé, jakiego typu dane

osobowe dot. dzialalno$ci zarobkowej, posiadane przez organy wladzy publicznej, organizacije

lub_instytucje powinny by¢ dostepne dla Rzecznika. Nalezy w tym miejscu dodatkowo miec

na uwadze przepisy szczegdlne mogace okresla¢ katalogi podmiotow, ktorym odpowiednie organy
moga udostepnia¢ dane oraz poszanowanie tajemnic ustawowo chronionych, w tym zawodowych.
Podobny przepis funkcjonuje w ustawie z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich.
(tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 z po6zn. zm.), jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz jest to organ
konstytucyjny powolany do ochrony wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Nie powinno si¢ tego
rozwigzania przenosi¢ na grunt projektowanej ustawy bez przeprowadzenia wyczerpujacej analizy

majacej odzwierciedlenie w uzasadnieniu projektu.

W art. 28 projektu zaproponowano, by Rzecznik miat prawo wstrzymywania kontroli

przedsigbiorcy prowadzonej na podstawie przepisOw odrebnych. Nalezy mie¢ na uwadze,

1z mogloby to wplywaé na niezalezno$¢ i skuteczno$¢ kontroli przestrzegania przepisOw prawa

wykonywanych przez inne organy administracji publicznej, w tym Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych. Zwazywszy, iz Rzecznik jest powotywany przez Prezesa Rady

Ministrow, czyli przedstawiciela wladzy wykonawczej, nalezy ostroznie podejs¢ do mozliwosci
jego wplywania na dziatania organéw powotywanych przez inne wladze, w szczegdlnosci przez

wiadze ustawodawcza.

Ad 3. Uwagi do projektu ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsi¢biorcy (dalej zwanego projektem)

W art. 32 projektu poprzez uzycie sformutowania ,, w szczeg6lnosci” dojs¢ moze
do rozszerzenia zakresu danych wprowadzanych do formularza, gdyz tworzy ono katalog otwarty

informacji. Organ ds. ochrony danych osobowych sugeruje usunigcie tego wyrazenia.

Propozycja ujeta w art. 37 projektu jest nieprecyzyjna i nie wskazano w niej, jakie
konsekwencje wykreslenia przedsigbiorcy z CEIDG wiaza si¢ z jego danymi ujetymi w tej bazie.
Generalny Inspektor sugeruje zweryfikowanie prawidtowosci redakcji tego przepisu. W przypadku,
gdy miat on by¢ podstawg do przechowywania danych o wykreslonych przedsigebiorcach, powinien
by¢ przeredagowany. Przepis ten ma zwiazek z propozycja zawartg w art. S8 projektu. W tym

zakresie konieczne bedzie zachowanie zgodnos$ci z zasadami celowos$ci oraz ograniczenia



czasowego ujetymi w art. 26 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy. Zgodnie z pierwsza z nich zbieranie danych
osobowych powinno by¢ dokonywane dla oznaczonych, zgodnych zprawem celéow inie
poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu ztymi celami. Druga z nich wymaga
przechowywania danych w postaci umozliwiajacej identyfikacje osob, ktorych dotycza, nie dtuzej
niz to jest niezbedne do osiggnig¢cia celu przetwarzania. Po osiggnieciu celu (np. wykonaniu
zawartej umowy, uptywie wskazanego w przepisach prawa okresu przechowywania danych) dane
powinny zosta¢ usunig¢te, zanonimizowane lub tez przekazane podmiotowi uprawnionemu
ustawowo do ich przejecia od administratora (np. przekazane do archiwum panstwowego). Z tych

powodow Generalny Inspektor sugeruje wskazanie okresu, przez jaki dane przedsiebiorcy beda

przechowywane w CEIDG po wykre$leniu jego Wpisu z ewidencji.

Podobnga uwage nalezy zglosi¢ wobec propozycji ujetej w art. 61 ust. 8 projektu.
W obecnym brzmieniu nie wskazano zadnego okresu, przez jaki dokumenty beda przetwarzane,
co mogloby wskazywa¢ na nieograniczony okres retencji. Byloby to jednakze niezgodne

z w/w zasadg ograniczenia czasowego. Generalny Inspektor postuluje wskazanie i uzasadnienie

okresOw przechowywania danych osobowych przedsiebiorcow w CEIDG oraz bazach danych

Punktu Informacyjnego dla Przedsiebiorcy.

W art. 42 projektu przyjeto okreSlenie udostgpniania w CEIDG informacji
o petnomocniku, prokurencie przedsiebiorcy lub zarzadcy sukcesyjnym. Przede wszystkim sugeruje
si¢ ujednolicenie stownictwa uzywanego w tym przepisie w obliczu tresci art. 4 1 art. 51 projektu.
Po pierwsze wyraz ,,Udostepnieniu” powinien zosta¢ zastgpiony stowem ,,Wpisowi” analogicznie
do normy ujetej w art. 4 1 n. Udostepnianie informacji z CEIDG powinno by¢ regulowane jedynie
przepisami art. 51 1 n. ujetymi w rozdziale 7 projektu. Obecna propozycja moze doprowadzi¢
do udostepniania wszystkich danych ujetych w art. 42, co byloby sprzeczne z norma z art. 51
projektu. Po drugie sugeruje si¢ usuniecie sformutowania ,,w szczegolnosci” jako wprowadzajacego

katalog otwarty informacji, ktore moga zosta¢ umieszczone w CEIDG. Projekt powinien

wyczerpujaco okresla¢, jakie dane pelnomocnikéw itp. bedg przetwarzane w CEIDG. Byloby to

konsekwentne dzialanie projektodawcy w obliczu brzmienia art. 4 i n. projektu.

W dalszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na zakres przetwarzanych danych w ust. 1.
Watpliwo$¢ organu ds. ochrony danych osobowych budzi propozycja przetwarzania daty urodzenia
pelnomocnika 1 in. podmiotow, w sytuacji gdy jednoczesnie przetwarzane beda numer PESEL
oraz NIP. Projektodawca powinien zweryfikowa¢, ktore z powyzszych danych nalezy umieszczac
w ewidencji. Dopuszczalna bytaby forma, iz wprowadza si¢ cze$¢ z tych danych, w sytuacji

gdy osoba nie dysponuje numerem PESEL albo NIP. Taka tez norma powinna zosta¢ zapisana,



iz w braku okreslonej danej, nalezy wpisywac¢ inng. Np. gdy osoba nie posiadana numeru PESEL
albo NIP, mozliwe byloby wpisywanie daty urodzenia celem jej identyfikacji.

Podobng uwage co do uzycia sformulowana ,,w szczegolnosci” nalezy zgtosi¢ wobec ust. 2.
Projektodawca powinien zweryfikowaé, czy mozliwe jest wskazanie w sposdb wyczerpujacy

danych, ktore moga si¢ znalez¢ w ewidencji.

W art. 51 projektu z niezrozumiatych przyczyn zaproponowano zréznicowanie dwoch grup
podmiotdéw — przedsigbiorcow i ich pelnomocnikéw. Dane przedsigbiorcow majg by¢ udostepniane
w ograniczonym zakresie, natomiast dane ich pelnomocnikéw majg by¢ udostepniane w sposéb

nieograniczony — tzn. wszystkic dane podlegajace wpisowi. Generalny Inspektor sugeruje

dostosowanie przepisu ust. 1 pkt 2, tak by zapewnial analogiczne do pkt 1 ograniczenie zakresu

udostepnianych danych.

W art. 56 projektu w ust. 3 zawarto nowa, w stosunku do obecnie obowigzujacych
przepisow propozycje, zgodnie z ktora organy panstwowe, ktérym udostepniono dane CEIDG begda
mogly przekazywaé te dane innym organom panstwowym. Nie jest ona w zaden sposob
uzasadniona. Projektodawca powinien umotywowaé przyczyny takiej zmiany oraz przedstawié

skutki, ktore przemawiatyby za takg radykalng zmiang. W _opinii_organu ds. ochrony danych

osobowych moze to prowadzi¢ do tworzenia kompletnej albo fragmentarycznej kopii Centralnej

Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, co byloby sprzeczne z podstawowym jej

zatozeniem. To ta baza danych ma by¢ podstawowym i aktualnym zrédlem informacji o osobach

prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce.

W obliczu rozpoczecia stosowania w dniu 25 maja 2018 r. tzw. ogdélnego rozporzadzenia o

ochronie danych1 Generalny Inspektor sugeruje rozwazenie zmiany obecnego podejscia do

ochrony danych osobowych przedsigbiorcoéw wyrazonego w art. 57 projektu. RODO co do zasady

nie rdéznicuje poziomu ochrony danych osob fizycznych wykonujacych 1 niewykonujacych
dzialalnosci gospodarczej. Konieczne bedzie przestrzeganie tych samych zasad, chyba ze przepisy
krajowe stanowig inaczej, CO zostalo uregulowane w art. 24 RODO. W takiej sytuacji jednakze akt

prawny musi zawiera¢ szczegotowe przepisy dot. m.in.:

1) zakresu wprowadzonych ograniczen;

2) zabezpieczen zapobiegajacych naduzyciom Ilub niezgodnemu z prawem dostgpowi
lub przekazywaniu;

! Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenia o ochronie danych), Dz. Urz. UE L 119/1 z dn. 4.5.2016 r., dalej zwane
RODO.



3) ryzyka naruszenia praw lub wolnosci, osoby ktorej dane dotyczg oraz

4) prawie osoby, ktorej dane dotycza, do uzyskania informacji o ograniczeniach.

Niestety projekt w obecnym ksztalcie nie zawiera nawet uzasadnienia dla proponowanej

reqgulacji. Generalny Inspektor sugeruje przeprowadzenie szerokiej debaty w tej kwestii
z przedstawicielami przedsi¢biorcow, gdyz juz dziS§ plyna do Biura GIODO sygnaly
o negatywnych konsekwencjach funkcjonowania komentowanego rozwiazania w porzadku
prawnym. Wptywa ono m.in. na obnizenie renomy przedsiebiorcow, ktorych dane dostepne sa
np. na stronach internetowych oceniajacych profesjonalistow. Czestokro¢ nie sg oni nawet
swiadomi, ze ich dane zostaty umieszczone w takich internetowych bazach i prowadzona przez nich
dziatalno$¢ podlega ocenom dalece wykraczajacym poza dopuszczalng krytyke. Zblizajacy sig
moment rozpoczecia stosowania RODO w porzadkach prawnych wymaga tworzenia regulacji z
nim zgodnych juz w tym momencie, aby unikng¢ konieczno$ci nowelizowania przepisow w
krotkim czasie od ich wejsScia w zycie, ktore w omawianym przypadku ma nastgpi¢ z dniem 1

wrze$nie br.

Ad 4. Uwagi do projektu ustawy o zasadach uczestnictwa przedsi¢biorcow zagranicznych
i innych os6b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

(dalej zwanego projektem)

W art. 4 pkt 2 projektu Generalny Inspektor sugeruje uzupetnienie okreslenia ,,nadrze¢dny
interes publiczny” o ochron¢ danych osobowych. Doprecyzowanie takie wskazywatoby na rosnaca
wage informacji 1 potrzeby ich ochrony w ramach rozwijajacej si¢ gospodarki elektronicznej. Jest
ono takze powigzane z ochrong konsumentdéw, ustugobiorcéw i pracownikow, o czym mowa
w komentowanym przepisie. Byloby takze konsekwentnym podkresleniem wazno$ci prawa

do prywatnosci oraz ochrony danych osobowych ujetych w art. 47 1 51 Konstytucji.

W art. 12 ust. 1 pkt 4 projektu zaproponowano wymaganie wskazania przez ustugodawce
organu, ktory wydat certyfikat, koncesj¢ lub zezwolenie uprawniajace ustugodawce do swiadczenia
ustugi. W zwigzku z art. 42 i 43 RODO organ ds. ochrony danych osobowych postuluje
uzupehnienie przepisu o wskazanie obok organu takze podmiotu, ktory wydat certyfikat. Zgodnie
z w/w przepisami obok organdw certyfikacja dziatalnosci ushugodawcoéw moga zajmowac si¢ takze

inne niz organy panstwowe podmioty.



W art. 20 projektu nie wskazano, ktory minister wydaje decyzje o zakazie wykonywania
dziatalnos$ci gospodarczej. Generalny Inspektor sugeruje doprecyzowanie tej kwestii. Analogiczng

uwagg nalezy zglosi¢ do art. 30 — 32 projektu.

Organ ds. ochrony danych osobowych z zadowoleniem przyjmuje usunigcie z art. 26 ust. 1
pkt 3 projektu adresu osoby upowaznionej w przedstawicielstwie do reprezentowania
przedsigbiorcy zagranicznego. Podawanie jej imienia i nazwiska w powigzaniu z adresem siedziby
przedstawicielstwa nalezy uzna¢é za  wystarczajace dla celow identyfikacyjnych

i korespondencyjnych.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 projektu rejestr przedstawicielstw jest jawny. Jednocze$nie
nie wskazano, w jaki sposob ma by¢ zapewniana jego jawno$¢ (np. poprzez publikacje w BIP
czy dostepnos$¢ w urzedzie prowadzacym rejestr), jakie dane sg udostepniane publicznie i1 przez jaki

okres czasu maja by¢ przetwarzane. Generalny Inspektor sugeruje uzupelnienie tego artykutu

0 odpowiednie przepisy pozostajace w zgodzie z omOwionymi powyze] zasadami celowosci,

adekwatnosci i ograniczenia czasowego.




