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Minister Edukacji Narodowej
Al. J. Ch. Szucha 25

00-918 Warszawa

w odpowiedzi na pismo z dnia 23 lutego 2017 r. — znak: DSWM-WOPG.020.1.2017 — Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych uprzejmie informuje, ze do projektu rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej w sprawie warunkow i sposobu wspomagania nauczania jezyka
polskiego, historii, geografii, kultury polskiej i innych przedmiotow nauczanych w jezyku
polskim wsrod Polonii i Polakéow zamieszkalych za granica oraz dzieci pracownikow
migrujacych, zwanego dalej projektem rozporzadzenia [wydawanego na podstawie art. 47 ust. 3
pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59)] — z punktu
widzenia przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (Dz. U. z

2016 r. poz. 922), zwanej dalej u.0.d.o. — zglasza nastepujace uwagi.

W § 2 pkt 3 1 5 projektu rozporzadzenia przewiduje si¢, ze o skierowanie do pracy za granica
moze ubiega¢ si¢ nauczyciel, jezeli nie byl skazany prawomocnym wyrokiem za umyslne
przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe (pkt 3) oraz jezeli nie toczy si¢ przeciwko niemu
postepowanie karne w sprawie o umysSlne przestepstwo S$cigane z oskarzenia publicznego lub
postepowanie dyscyplinarne (pkt 5). Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zwany dalej
GIODO lub Generalny Inspektor, wskazuje, ze zgodnie z art. 27 u.o.d.o. dane dotyczace skazan,

orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu
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sagdowym lub administracyjnym s3 danymi ,szczegélnie chronionymi”, zwanymi réwniez
wrazliwymi, sensytywnymi. Art. 27 ust. 1 u.0.0.0. wprowadza generalny zakaz przetwarzania danych
wrazliwych a wyjatki od tego zakazu unormowane zostaly w przepisie art. 27 ust. 2 u.0.d.0., ktory
enumeratywniec wymienia przypadki dopuszczalno$ci przetwarzania takich danych. Przetwarzanie danych
wrazliwych jest zatem dopuszczalne m.in. gdy przepis szczegdlny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich
danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, 1 stwarza pelne gwarancje ich ochrony (art. 27 ust. 2 pkt 2
u.0.d.0.). Z powotanego przepisu wynika, ze do przetwarzania tego rodzaju danych konieczna jest podstawa w

przepisie rangi ustawowej. W opinii Generalnego Inspektora nie jest zatem wystarczajace uregulowanie kwestii

przedstawienia przez nauczyciela informacji o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Karmego wraz z informacja o
nietoczeniu si¢ przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie o przestgpstwo umyslne $cigane z oskarzenia
publicznego lub postepowania dyscyplinarnego w przepisach rozporzadzenia wykonawczego. Co wiecej,
rowniez praktyka Osrodka Rozwoju Polskiej Edukacji za Granicg, zwanego dalej ORPEG, o ktorej mowa w
uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia, polegajaca na zbieraniu o$wiadczen o niekaralnosci od nauczyciela
wraz z informacja, ze nie jest prowadzone przeciwko niemu postepowanie karme w sprawie o przestepstwo
Scigane z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo skarbowe, a takze nie byt karany karg dyscyplinarng nie jest
uregulowana w przepisach powszechnie obowigzujacych. ORPEG, zbieranie tego typu o$wiadczen od
kandydatow, opiera jedynie na § 2 ust. 1 pkt 9 Zasad rekrutacji nauczycieli do pracy dydaktycznej za granica,
bedacych Zatgcznikiem nr 1 do Zarzadzenia Nr 425/2016 Dyrektora ORPEG w Warszawie z dnia 7
pazdziernika 2016 r., ktore zgodnie z art. 87 Konstytucji RP nie jest powszechnym zrodtem prawa.
Podsumowujac, GIODO wskazuje, ze zbieranie takich danych z punktu widzenia art. 27 u.0.d.0. w
zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w

granicach prawa, powinno odbywac si¢ na podstawie przepisu rangi ustawowej. Zatem Generalny

Inspektor postuluje, aby wymog spetlnienia warunkow okreslonych w § 2 pkt 3 i 5 projektu
rozporzadzenia zostat okreslony w przepisach ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
(Dz. U. z 2017 r. poz. 59), zwanej dalej Prawo o$wiatowe.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Generalnego Inspektora, delegacja ustawowa zawarta w
art. 47 ust. 3 pkt 2 Prawa oswiatowego, bedaca podstawg prawng do wydania projektu
rozporzadzenia, nie upowaznia do okreslania w projekcie rozporzadzenia wymogéw jakie powinien
spetni¢ nauczyciel ubiegajacy si¢ o skierowanie do pracy za granicg. Zatem rozwazenia wymaga
uzupehnienie tej kwestii w przedmiotowej delegacji ustawowej.

Generalny Inspektor zwraca uwage jednoczesnie, ze w projekcie rozporzadzenia, jak i w
rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 wrzes$nia 2009 r. w sprawie warunkéw i
sposobu wspomagania nauczania jezyka polskiego, historii, geografii, kultury polskiej i innych
przedmiotow nauczanych w jezyku polskim wsrdd Polonii 1 Polakow zamieszkalych za granicg oraz

dzieci pracownikoéw migrujacych (Dz.U. z 2015 poz. 1022 t.j.), zwanego dalej rozporzadzeniem, nie



okreslono przedmiotu rozporzadzenia, a § 1 projektu rozporzadzenia oraz § 1 rozporzadzenia ma
charakter przepisu merytorycznego. Zgodnie z § 125 ust. 1 pkt 1 Zasad techniki prawodawczej,
bedacych zatacznikiem do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283 t.j.), zwanych dalej ZTP, w
przepisach ogdlnych rozporzadzenia okresla si¢ jego przedmiot, jezeli nie jest on okreslony w tytule
rozporzadzenia w sposob szczegdlowy i1 wyczerpujacy, rozpoczynajac przepis od wyrazow:
"Rozporzadzenie okresla ...". W § 120 ust. 5 ZTP okre$la si¢, ze przedmiot rozporzadzenia powinien
by¢ sformutowany mozliwie najzwig¢zlej; nie powtarza si¢ w nim dostownie wskazanego w
upowaznieniu ustawowym zakresu spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu ani
wytycznych dotyczacych jego tresci, chyba ze zakres spraw zostal zwiezle wskazany w
upowaznieniu ustawowym. W zwigzku z wyzej wskazanymi przepisami ZTP oraz forma § 1 projektu
rozporzadzenia wydaje si¢ stlusznym utworzenie przepisu, ktéry okreslatby wprost przedmiot
rozporzadzenia, co byloby zgodne z zasadami poprawnej legislacji, wyrazonymi w ZTP. Tym

bardziej, ze obecnie trwajg prace nad zmiang rozporzadzenia.



