GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Edyta Bielak-Jomaa Warszawa, dnia 22 grudnia 2016 r.

DOLiS-033-587/16

Pan

Tomasz Zdzikot

Podsekretarz Stanu

W Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji

ul. Stefana Batorego 5

02 — 591 Warszawa

w odpowiedzi na pismo z dnia 5 grudnia 2016 roku — znak: DP-WLM-0231-54/2016/EMis —
(data wptywu do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych 7 grudnia 2016 roku)
uprzejmie informuje, iz organ do spraw ochrony danych osobowych zasadniczo akceptuje tekst

projektu ustawy o dokumentach publicznych.

W zwigzku wszakze =z zalozeniem, ktore przyswiecalo Projektodawcy,
by przedmiotowa ustawa (po jej uchwaleniu) regulowata caly cykl ,zycia”
dokumentu publicznego od jego zaprojektowania do uniewaznienia, w tym stale monitorowanie
sfery dokumentéw publicznych (uzasadnienie projektu — str. 1), Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych wnosi o rozwazenie wprowadzenia w niej uregulowan
dotyczacych panstwowego elektronicznego systemu umozliwiajgcego tatwe i szybkie zglaszanie
utraty dokumentéw tozsamos$ci (celem uniemozliwienia postuzenia si¢ tymi dokumentami
przez osoby nieuprawnione). Z praktyki organu do spraw ochrony danych osobowych,
w tym zglaszanych do niego zapytan, wynika celowo$¢ powstania takiego systemu,
albowiem  istniejgce  obecnie  systemy  zarzadzane przez  podmioty  komercyjne
(np. ,,System DOKUMENTY ZASTRZEZONE” Zwigzku Bankéw Polskich) nie s3 wystarczajace
dla  zapewnienia  pelnej ochrony oséb, ktorych dane  dotycza. Istnienie —
znajdujacego oparcie w przepisach ustawowych — panstwowego elektronicznego systemu

umozliwiajagcego zglaszanie utraty dokumentow tozsamosci rozstrzygaloby przy tym
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wszelkie  watpliwosci  dotyczgce  podstawy  prawnej  przetwarzania danych  oséb,

ktére utracity dokument tozsamosci.

Odnoszac  si¢ za§ do —  zamieszczonych ~w  projekcie  ustawy

0 dokumentach publicznych — przepisow zmieniajacych, Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych kierunkowo popiera unormowanie zawarte w art. 38 pkt 1 tego projektu,

wprowadzajace zmiany do art. 46 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 roku o dowodach osobistych

(Dz. U. z 2016 r. poz. 391, z pézn zm.). Jednakze — w zwigzku z projektowanym brzmieniem

art. 46 wust. 1 pkt 5a) ustawy o dowodach osobistych — watpliwo$ci organu

do spraw ochrony danych osobowych budzg dwie kwestie.

Po pierwsze — czy swiadomoscia Projektodawcy objeta jest kwestia, iz Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych wydaje roznorodne decyzje dotyczace naruszenia
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 922) i nie wszystkie z tych decyzji
maja zwigzek z  problematyka bezpieczenstwa danych  osobowych.
Naruszeniem przepisow o ochronie danych [a takie pojecie zostalo uzyte
w proponowanym art. 46 ust. 1 pkt 5a) ustawy o dowodach osobistych]
jest  chocby niedopelnienie = wobec  osoby, ktorej dane  dotycza,
obowigzku  informacyjnego z art. 24 albo art. 25  ustawy
o ochronie danych osobowych, czy tez przetwarzanie przez administratora danych
danych nieadekwatnych (art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych).
Przy przyjeciu zaproponowanego W art. 38 pkt 1 projektu ustawy
0 dokumentach publicznych brzmienia art. 46 wust. 1 pkt 5a) ustawy
0 dowodach osobistych kazda z takich decyzji Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych stanowitaby samoistng podstawe do zadania
przez posiadacza dowodu osobistego wydania nowego dowodu osobistego
(jesli tylko decyzja ta odnositaby si¢ do danych znajdujacych sie
w dowodzie osobistym). Nie mozna wiec wykluczyé znacznej liczby wnioskow
0 wydanie nowego dowodu osobistego na podstawie (projektowanego)
art. 46 ust. 1 pkt 5a) in fine ustawy o dowodach osobistych. Powstaje zatem pytanie
czy tak szerokie rozumienie pojecia: ,,decyzja Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych stwierdzajaca naruszenie przepisow o ochronie danych
w zakresie danych osobowych posiadacza dowodu osobistego” (jako przestanki
do wydania nowego dowodu osobistego) jest intencjonalng decyzja Projektodawcy.

Po drugie — zaprezentowana w art. 38 pkt 1 projektu ustawy o dokumentach publicznych

tre$¢ art. 46 ust. 1 pkt 5a) in fine ustawy o dowodach osobistych nie pozwala



na rozstrzygnigcie, czy decyzja  Generalnego Inspektora  Ochrony
Danych Osobowych, o ktérej mowa w tym przepisie, musi by¢ ostateczna,
czy tez dla wystgpienia przez posiadacza dowodu osobistego o wydanie
nowego dowodu osobistego wystarczy, by przeditozyt on
pierwszoinstancyjng decyzje Generalnego Inspektor Ochrony
Danych Osobowych stwierdzajaca naruszenie przepisow o ochronie danych

w zakresie jego danych osobowych.



