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Pawel Lewandowski

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego

ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17
00-071 Warszawa

w odpowiedzi na pismo z dnia 22 lutego 2017 r. (data wplywu do Biura Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych: 23 lutego 2017 r., znak: DL-WL.0220.1.1.2017.PK)
uprzejmie informuje, iz do projektu ustawy o zmianie ustawy o oplatach
abonamentowych Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych — z punktu widzenia
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r.

poz. 922) — zglasza nastepujace uwagi.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz brak uzasadnienia do projektu utrudnia Generalnemu
Inspektorowi jego kompleksowg analizg. Nie zostalo bowiem wykazane, dlaczego
proponowana forma poprawy skuteczno$ci poboru optat abonamentowych bedzie w ocenie

projektodawcy najskuteczniejsza, a co za tym idzie — nie jest mozliwa ocena, czy planowana

forma ingerencji w prywatno$¢ tak bardzo szerokiego grona 0sdb jest rzeczywiscie niezbedna

1 nalezycie uzasadniona. Podkreslenia wymaga, iz — jak wynika z ogdlnego rozporzadzenia

o ochronie danych! — je$li operacje przetwarzania stwarzaja szczegdlne ryzyko dla praw

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, ktére bedzie bezposrednio stosowane w Polsce od dnia 25
maja 2018 r.
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i wolno$ci podmiotéw danych z racji swego charakteru, zakresu lub celdow. konieczne jest

przeprowadzenie oceny skutkdOw przewidywanych operaciji przetwarzania w zakresie ochrony

danych osobowych (tzw. privacy impact assessment). Z uwagi na brak uzasadnienia do

przestanego projektu nie jest jasne, czy tego rodzaju ocena skutkow zostata przeprowadzona,
innymi stowy — czy dokonano analizy zasadno$ci i1 dopuszczalno$ci proponowanych
rozwigzan z punktu widzenia dbatosci o zasady wlasciwego przetwarzania, w tym ochrony

danych osobowych.

Zaangazowanie dostawcow ushug telewizji platnej, poprzez mozliwos¢
pozyskiwania przetwarzanych przez nich danych odbiorcow koncowych, w proces
poboru oplat abonamentowych budzi szereg watpliwosci Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych.

Przede wszystkim, w projektowanym art. 5b ust. 6 ustawy o oplatach
abonamentowych nie zostal sprecyzowany cel, ktory uzasadniatby mozliwo$¢ zadania od
dostawcy ustug telewizji platnej przez operatora wyznaczonego danych dotyczacych
poszczegb6lnych odbiorcow koncowych. Réwniez warunkowy tryb (,,moze zadaé”) nie
wyjasnia w jakich sytuacjach mialoby w rzeczywistosci dochodzi¢ do pozyskiwania danych.

Przypomnie¢ zatem nalezy, iz zgodnie z zasadg celowosci administrator powinien zapewnic,

aby dane osobowe byly zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw 1 nie
poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami (art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ochronie danych osobowych). Tymczasem projektowane przepisy nie okreslaja, jaki w
praktyce mialby by¢ rzeczywisty cel pozyskiwania danych przez operatora wyznaczonego.
Niewskazanie celu uzasadniajacego zadanie pozyskania danych uniemozliwia dokonanie
oceny zasadno$ci projektowanego przepisu stwarzajgcego podstawe prawng pozyskiwania
danych osobowych od wielu administratorow danych. Uzasadnionym byloby zatem $ciste
okreslenie w jakich sytuacjach, dla realizacji jakiego celu (celow) dane moglyby byc¢
pozyskiwane i stworzenie procedury takiego udostepniania danych, np. na wniosek, a nie

zbiorczo.
Obecne sformutowanie projektowanego art. 5b ust. 6 ustawy o optatach
abonamentowych sugeruje, iz w praktyce mogloby mie¢ miejsce pozyskiwanie przez

operatora wyznaczonego kopii zbioréw danych administrowanych przez dostawcow uslug

telewizji platnej. Takie rozwigzanie jest jednak sprzeczne z zasadami ochrony danych

osobowych, nie uwzglednia bowiem wymogu adekwatnos$ci (proporcjonalnosci)




przetwarzania danych, zgodnie z ktorym administrator powinien przetwarza¢ tylko takiego
rodzaju dane i tylko o takiej treéci, ktore sa niezbedne ze wzgledu na cel zbierania danych.
Dane osobowe nie mogg by¢ zbierane na zapas, ,,na wszelki wypadek”, tj. bez wykazania
celowosci ich pozyskania i1 niezbednosci dla realizacji zadan administratora danych (art. 26
ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych). Gromadzenie danych, ktére w istocie
sprowadzatoby si¢ do pozyskiwania pelnych baz danych od innych podmiotow nie moze
zatem, w opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zosta¢ uznane za

zgodne z opisang wyzej zasadg.

Projektowane przepisy nie okreslajg ponadto z jaka czestotliwoscig operator

wyznaczony miatby pozyskiwa¢ dane od dostawcy ustug telewizji ptatnej oraz czy
przewidziana jest aktualizacja tych danych (jest to istotne z punktu widzenia zasady

merytorycznej poprawnoéci danych — art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych

osobowych). W tym kontekscie pamigta¢ jednoczesnie nalezy, iz dane osobowe moga by¢
przechowywane w postaci umozliwiajacej identyfikacje 0sob, ktorych dotycza, nie dtuzej niz

to jest niezbedne do osiggnigcia celu przetwarzania (zasada ograniczenia czasowego — art. 26

ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych). Uzasadnione wobec tego wydaje si¢, by
projektowana nowelizacja uwzgledniata powotane wyzej =zasady, ze szczegdlnym
uwzglednieniem konieczno$ci weryfikacji aktualnosci danych oraz usuwania danych

zbednych z perspektywy realizowanego celu.

Powazne watpliwosci Generalnego Inspektora wzbudza rozwigzanie, zgodnie z
ktorym dostawca ustug telewizji ptatnej miatby by¢ obowiazany do przekazania operatorowi
wyznaczonemu, w terminie 60 dni od wejscia w Zycie nowelizowane] ustawy, szeregu
informacji o kazdym odbiorcy koncowym bedacym strong umowy o dostarczanie telewizji
platnej (art. 3 ust. 2 projektu). Wsrod przekazywanych danych miatyby si¢ znajdowaé takze

informacje dotyczace okresu §wiadczenia uslug. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy

skutkiem przyjecia takiej regulacji nie bedzie przekazywanie rowniez danych archiwalnych —
dotyczacych osob, ktore w dniu wejscia w zycie nowelizowanej ustawy nie beda juz stronami
umow o dostarczanie telewizji ptatnej, ale byly nimi w przeszlosci. Kolejne pytanie dotyczy
celu przekazywania informacji na temat okresu $wiadczenia ustug, a mianowicie czy
pozyskanie tych danych bedzie zwigzane z weryfikacja istnienia ewentualnych zalegtosci
W uiszczaniu optaty abonamentowej, a nastepnie dochodzeniem naleznosci od

poszczegbdlnych odbiorcoOw koncowych.



W opinii organu do spraw ochrony danych osobowych pozyskiwanie przez operatora
wyznaczonego danych odbiorcow koncowych bedacych stronami umoéw o dostarczanie
telewizji platnej powinno obejmowaé wylacznie umowy zawarte po wejSciu w zycie
projektowanej nowelizacji. W przeciwnym razie dochodzitoby bowiem do pozyskiwania

danych osobowych w drodze ustawowej zmiany warunkow uméw 0 charakterze

prywatnoprawnym, co wydaje si¢ wysoce watpliwe z punktu widzenia ochrony praw
konsumentéw, bedacych podmiotami tychze danych. Zauwazy¢ nalezy, iz osoby korzystajace
z ustug ptatnej telewizji udostepniaty dane osobowe dostawcom w konkretnym, okreslonym
W umowie celu, na potrzeby znanych im podmiotow. Pozostajace poza wolg stron umowy,
zardwno zmiana pierwotnego celu przetwarzania danych, jak i mozliwo$¢ udostepnienia
danych osobowych innemu podmiotowi nie powinna by¢ wprowadzana poprzez nowelizacj¢
obowigzujacych przepiséw prawa, chociazby ze wzgledu na to, ze dotyczytoby zawartych juz,

trwajacych umow.

Zauwazy¢ nalezy, iz — w razie przyj¢cia nowelizacji w proponowanym ksztalcie —

operator wyznaczony dysponowac¢ bedzie ogromnym zasobem danych osobowych,

obejmujacym szersza niz dotychczas grupe osob fizycznych. Konieczne jest zatem wilasciwe
zabezpieczenie pozyskanych danych oraz zapewnienie odpowiednich gwarancji ochrony praw
0sob, ktorych dane dotycza. Wsrod tych gwarancji znalez¢ si¢ powinien m. in wynikajacy

Z przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa zakaz dalszego udostepniania danych

zgromadzonych przez operatora wyznaczonego oraz wykorzystywania ich w innych celach

niz wynikajace z przepisow ustawy o optatach abonamentowych. Istnieje bowiem ryzyko, ze
do nowo utworzonych, gigantycznych zbioréw danych sigga¢ zechcg inne podmioty (Policja,
stuzby), a takze, iz dane te wykorzystywane beda np. dla celow profilowania osob, czy

pewnych zjawisk lub zachowan.

Zastanowi¢ si¢ jednocze$nie nalezy nad rolami — z punktu widzenia przepisow ustawy
0 ochronie danych osobowych — jakie mieliby po wejsciu w zycie nowelizacji pelni¢ operator
wyznaczony oraz jednostka okre§lona w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ust. 10
ustawy o oplatach abonamentowych (Centrum Obslugi Finansowej). Zgodnie z definicja

zawartg w art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych, administratorem danych jest

organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba, o ktorych mowa w art. 3, decydujace
0 celach 1 $rodkach przetwarzania danych osobowych Z analizy zar6wno obowigzujacych, jak
1 projektowanych przepisdéw ustawy o oplatach abonamentowych wynika, iz decydowanie

0 celach i $rodkach przetwarzania danych w praktyce spoczywa na operatorze wyznaczonym,



ktorego, w opinii Generalnego Inspektora, nalezaloby uzna¢ za administratora danych.

Centrum Obslugi Finansowej mozna za$ uzna¢ wobec tego za podmiot przetwarzajacy dane W
imieniu ina rzecz administratora. Zgodnie bowiem z art. 31 ustawy o ochronie danych

osobowych, administrator danych moze powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy

zawarte] na piSmie, przetwarzanie danych. Podkres§lenia przy tym wymaga, ze podmiot

przetwarzajacy dane nie staje si¢ ich administratorem. Powierzenie przetwarzania danych

osobowych oznacza dokonywanie na danych operacji jedynie w imieniu i na rzecz ich

administratora i nic moze prowadzi¢ do zmiany jego statusu, czy odebrania mu tej roli.
Administrator danych nadal ma decydowac o celach 1 srodkach kazdej operacji polegajacej na

przetwarzaniu danych, natomiast podmiot, ktéoremu powierzono przetwarzanie danych, nie

moze ich wykorzystywa¢ we wlasnym celu czy interesie. Ze wzgledu na okolicznos¢, iz

powierzenie to odbywaloby si¢ w celu realizacji zadan o charakterze publicznym, powinno

ono zostaé wyraznie przewidziane w przepisach ustawy. lacznie z zapewnieniem, iZ nie

bedzie mozliwe dalsze powierzanie przetwarzania danych przez Centrum Obslugi

Finansowej. Tego rodzaju zapis stanowi¢ bedzie jednoczesnie dodatkowa gwarancj¢ ochrony
praw o0sob, ktorych dane dotyczg, wskazujacym na dbatos¢ ustawodawcy o zapewnienie
rozwigzan niepozwalajacych na przetwarzanie tych tak istotnych danych przez kolejne

podmioty.

W art. 1 pkt 4 projektu zaproponowano dodanie w ustawie o optatach

abonamentowych art. 7a ust 4 w brzmieniu ,,Kierownik jednostki okreslonej w przepisach na

podstawie art. 7 ust 10 pkt 1, powotuje w celu zabezpieczenia danych, o ktérych mowa w art.
5a ust. 1, art. 5b ust. 6 i art. 7 ust. 1, administratora bezpieczenstwa informacji, o ktorym
mowa w art. 36a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych”. Tres¢
proponowanego przepisu w opinii Generalnego Inspektora jest niezgodna z zakresem
obowigzkéw ABI, ktore wynikaja z powotanego przepisu art. 36a ustawy o ochronie danych

osobowych. Zadanie zabezpieczenia danych spoczywa na administratorze danych, co wprost

wynika z art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych (,,Administrator danych jest
obowigzany zastosowa¢ S$rodki techniczne 1 organizacyjne zapewniajace ochrong
przetwarzanych danych osobowych odpowiednig do zagrozen oraz kategorii danych objetych

ochrong, a w_szczegdlnosci powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udostgpnieniem osobom

nieupowaznionym, zabraniem przez osob¢ nieuprawniong, przetwarzaniem z naruszeniem

ustawy oraz zmiang, utratg, uszkodzeniem lub zniszczeniem”).



Niezaleznie od powyzszego informuj¢, iz projekt nowelizacji ustawy o optatach
abonamentowych pozostaje przedmiotem szczegdlnego zainteresowania organu do spraw
ochrony danych osobowych, dlatego uprzejmie prosz¢ o przesylanie kolejnych wersji
dokumentu oraz informowanie o dalszym przebiegu dotyczacych go prac (w tym rowniez
o terminach konferencji uzgodnieniowych). Ze wzgledu na wage regulowanego zagadnienia,
jak réwniez krotki termin na przedstawienie opinii, konieczne moze by¢ dokonanie przez

organ dodatkowych analiz, jak i przedstawienie kolejnych sugestii GIODO.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zastrzega sobie jednoczes$nie prawo

do zglaszania uwag na kazdym etapie prac legislacyjnych, az do ostatecznej wersji projektu
ustawy.

Na zakonczenie zaznaczy¢ wypada, iz celem Generalnego Inspektora jest wskazanie
projektodawcy na istot¢ zasad ochrony danych osobowych i uczulenie go na konieczno$¢
dokonania dodatkowych analiz, celem stworzenia przepisow prawa, ktore beda z tymi

zasadami w pelni zgodne.



