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zwracam sk do Pana Ministra z uprzejrg prosba o podjecie dziatah zmierzajacych

do zmiany tresci przepisu art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 18 grudni2003 r. o krajowym systemie
ewidencji producentdéw, ewidencji gospodarstw rolnyle oraz ewidencji wnioskow
0 przyznanie ptatngci (Dz. U. z 2004 r. Nr 10, poz. 76 ze zm.), jakprgecznego z postulatem

wewnetrznej spojnosci systemu prawa.

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyph/neto pismo, w ktorym
zasygnalizowano budea watpliwosci kweste dotyczca stosowania art. 5 ust. 3 ustawy
o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewiderggspodarstw rolnych oraz ewidenciji
wnioskOw 0 przyznanie ptatéa w kontekicie legalnéci udostpnienia danych z rzeczonego
zbioru danych na wniosek administracyjnego orgagrekucyjnego, ktory nie zostat wymieniony
w powotanym wyej przepisie jako podmiot uprawniony do ich pozyskaZ tréci art. 5 ust. 3 tej
ustawy wynika bowiem, zi dane indywidualne zawarte w systemie mdgy¢ udostpniane
wytacznie organom statystyki publicznej oraz organom Inspek¢eterynaryjnej w zakresie
identyfikacji producentow (...). W skierowanym dcer@ralnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych gimie podniesiono rownig iz z uwagi na zastosowanie przez ustawodat@ominu

~Wytacznie”, udostpnienie danych z Krajowego Systemu Ewidencji Predt@w, Ewidenciji

ul. Stawki 2 tel.(022) 860 — 73 — 14
00 — 193 Warszawa fax (022) 860 — 70 — 90

www.diodo.aov.t



Gospodarstw Rolnych oraz Ewidencji Wnioskow o Pnayde Platnéci podmiotom uprawnionym
na gruncie innych przepisdw prawa nie jestlme. Powysza interpretacja nie budzatpliwosci
Generalnego Inspektora, jedaaksam przepis prawa — w jego ocenie — jest spryecpostulatem
wewrgtrznej spojnéci systemu prawa.

W opisanej sprawie zaistniat problem legakioudostpnienia danych z Krajowego
Systemu Ewidencji Producentow, Ewidencji GospodarBRolnych oraz Ewidencji Wnioskow
0 Przyznanie Platdoi na wniosek administracyjnego organu egzekucyjnddory ze swym
zadaniem wysipit na podstawie art. 36 § 1 ustawy z dnia 17 czard966 r. o pogpowaniu
egzekucyjnym w administracji (t. j. Dz. U. z 2005Nr 229, poz. 1954 ze zm.). W #hytego
przepisu, w zakresie nieginym do prowadzenia egzekucji organ egzekucyjnyzenmdat
od uczestnikbw pogbowania informacji i wyjénien, jak roéwnie zwracd sic 0 udzielenie
informacji do organow administracji publicznej olj@zinostek organizacyjnych im podlegtych lub
podporadkowanych, a tate innych podmiotow. Zgodnie z przyym w doktrynie pogidem, kag
podmiotéw, do ktorych organ egzekucyjny imozwracé sie o udzielenie informaciji, jest
nieograniczony. Wszystkie podmioty, do ktérych zeirsic organ egzekucyjny,aszobowhzane
do udzielenia mu informacji, chybze przystuguje im prawo odmowy zezna charakterze
swiadka (art. 83 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 19&®deks posijpowania administracyjnego, t. j.
Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) lub prasmmowy odpowiedzi na zadane pytanie (art. 83
8§ 2 k.p.a.) albo jeeli nie zostaly one zwolnione z obawku zachowania tajemnicy prawnie
chronionej (art. 82 pkt 2 k.p.a.) (por. Piotr Prggb , Postpowanie egzekucyjne w administraciji.
KomentarzWarszawa 2006 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis @vyd IIl) ss. 472).

Wskazé takze naley, iz z punktu widzenia przepiséw o ochronie danych osgich
dziatanie administracyjnego organu egzekucyjnegoumasadnienie w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osgbbwt. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
ze zm.). Przepis ten stanowg udostpnienie danych osobowych, jako jedna z form ich
przetwarzania, jest dopuszczalne m.in. wtedy, gdy o niezbdne dla zrealizowania uprawnienia
lub spetnienia obowizku wynikapcego z przepisu prawa.

Analiza powyszego prowadzi do wnioskuz iprzepis art. 5 ust. 3 ustawy o krajowym
systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospddarsolnych oraz ewidencji wnioskow
0 przyznanie ptatriei w swym obecnym ksztatcie uniemisvia innym podmiotom (takim jak np.
administracyjny organ egzekucyjny lub komornik)lizsje ich ustawowych zada Pragr w tym
miejscu zwroai uwag; Pana Ministra na art. 77 ust. 1 Konstytucji RBrkistanowi, z kazdy ma
prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu adgana przez niezgodne z prawem dziatanie
organu wiadzy publicznej. W tej kwestii wypowiedzigic rowniez Sad Najwyzszy, ktory
w wyroku Sdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 czerwca 2004 r. rfsygy CK 491/2003,



publ. Gazeta Prawna 2004/127 str. 18) orzekt,Skarb Pastwa ponosi odpowiedzial®d
na podstawie art. 77 ust. 1 Konstytucji za szkeglrzadzom taka dziatalndgcia legislacyjr organu
wiadzy publicznej, ktérej nagistwem jest faktyczne pozbawienie lub ograniczenaliwosci
realizacji uprawnig wynikajacych z innego aktu prawnego, co czyni system prawnyym

zakresie dysfunkcjonalnym i wewtnznie sprzecznym.

Na kanwie powyszych rozwaan trafny zatem wydaje sipostulat o rozwzenie przez Pana
Ministra podgcia dziatséh zmierzagcych do zmiany trei przepisu art. 5 ust. 3 ustawy
o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewiderggspodarstw rolnych oraz ewidenciji
wnioskdw o przyznanie ptatéa w celu umaliwienia innym podmiotom realizowania ich
uprawniéh wynikajacych z innych, mi powofana ustawa, przepisow prawa, a tym samym

zapewnienia wewgirznej spojnéci systemu prawa.



