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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerd@80 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@%p&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 18
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy z drlasierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zzmd zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania w sprawie
dotyczice] skargi Pana X, na odmewudostpnienia mu przez Dyrektora Szkoty adresu
zamieszkania Pani A, Pani B, Pani C, Pani D, Haoraz Pani F,

nakazuje¢ Dyrektorowi Szkoty udostkpnienie adresu zamieszkania Pani A, Pani B, Pani C,
Pani D, Pani E oraz Pani F, na rzecz Pana X.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osagbh wplyreta skarga Pana X,
zwanego dalej Skagcym, na odmow udostpnienia mu przez Dyrektora Szkoty zwanego dalej
Dyrektorem, adresu zamieszkaniaa?aB,C,D,E,F.

W tresci ww. skargi Skaracy podniost, ¢ w dniu 22 padziernika 2007 r. skierowat do Dyrektora
wystapienie o udzielenie informacji adresowych &re ww. 0s0b, o ktorych przestuchanie
w charakterzeswiadkdw wnioskowat w sprawie z jego oskamia tocacej sk przed Sdem
Rejonowym Wydziat Karny, jednak pismem z dnia 26 pdziernika 2007 r. Dyrektor odmowit
mu podania ww. danych. Wskazajna powysze Skatacy stwierdzit, # odmowa Dyrektora
udostpnienia ww. danych utrudnia mu prowadzenie gusivania karnego przedidem. Wobec
powyzszego Skamcy wnidst o wydanie Dyrektorowi nakazu udzieleméormacji obgtych ww.
wnioskiem z dnia 22 gaziernika 2007 r.

W celu zbadania przedmiotowej sprawynésaliny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzit pogpowanie wyjaniajace, w toku ktorego ustalit napujacy stan faktyczny:



1. Skaracy, powolupc sk na toczace st z jego oskatenia prywatnego pagiowanie karne przed
Sadem Rejonowym Wydziat Karny, pismem z dnia 22zdxernika 2007 r. wyspit do
Dyrektora o podanie mu adresow zamieszkanigcgszePa gdyz chciat doprowadZzi do
przestuchania w przedmiotowej sprawie ww. osébpwe. d w charakterzéwiadkow.

2. Dyrektor pismem z dnia 26 pdziernika 2007 r. odmoéwit udaginienia Skatacemu
wnioskowanych ww. danych osobowych , wskazugyt.: ,(...) nie jestem uprawniona do
ujawniania danych osobowych, ktére znagdsig w zasobach kierowanej przeze mnie placowki
(...)"

3. W pismie z dnia 7 grudnia 2007 r. Dyrektor w&jdt, iz wsrod wnioskowanych przez
Skaracego danychasdane trzech pracownikow Szkoty, ktére przetwarzangrzez Dyrektora
w celach kadrowo-placowych oraz dane trzech rodeiadczniow ww. Szkoty, ktére
przetwarzaneasw celach spetniania oboawku szkolnego przez ich dzieci.

4. Jak wynika z pisma Wiceprezesad8 Rejonowego z dnia 25 stycznia 2008 r,. przedsutem
prowadzono pogpowanie karne z oskasnia prywatnego Pana X przeciwko Pani Y, jedeak
wobec pojednania stron w dniu 21 listopada 2007 wydano postanowienie
0 jego umorzeniu.

5. Jak wynika z kopii postanowienia wwad z dnia 4 lutego 2008 r. przegémej do akt
niniejszego pogpowania przez Skagcego, w dniu 22 stycznia 2008 r. osianiele prywatni,
tj. Paistwo X ziazyli wniosek o wznowienie przedmiotowego pgsiwania w zwizku z
niewykonaniem warunkéw zawartej ugody, ktéry to eggk zostat przekazany do rozpatrzenia
Sadowi Okregowemu Wydziat Karny jako g8owi wiaciwemu. W zwazku z tym Skatacy
podtrzymuje swoj ww. wniosek o udeghienie mu danych osobowych $zie Pa w zakresie
miejsca zamieszkania tych oséb.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego, Generdhspektor Ochrony Danych
Osobowych zwayt, co nastpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie dangsbbowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z @d. zm.), zwana dalej rownieustavs, okrela zasady pogpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osobc#igych, ktérych dane osobowe
sa lub mog, by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1wggtaStosownie do brzmienia
art. 7 pkt 2 ustawy, pod pgiem przetwarzania danych rozudiealezy jakiekolwiek operacje
wykonywane na danych osobowych, takie jak zbietanigrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie udeghianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonsie
w systemach informatycznych. Ustawa traktuje zatewdostpnianie danych jako jeden
z przejawow ,przetwarzania danych”. Art. 29 ustustawy przewiduje mdiwos¢ udostpnienia
danych przez administratora danych osobowych wchalanych nk wiaczenie do zbioru, na rzecz
0s6b lub podmiotéw uprawnionych do ich otrzymane mocy przepisoOw prawa. Stosownie
natomiast do art. 29 ust. 2 ustawy, dane osoboweaytzczeniem jednak danych szczegolnie
chronionych, mog zost& udostpnione osobom i podmiotom innymznivskazane w ust. 2 tego
przepisu, jeeli w sposOb wiarygodny uzasadnpotrzelg posiadania tych danych, a ich
udostpnienie nie naruszy praw i wolém oséb, ktorych dane dotygzStosownie do art. 29 ust. 3



ustawy, udospnienie danych nagiuje na pisemny, umotywowany wniosek, zawigrgj
informacje umaliwiajace wyszukanie w zbiorzeaadanych danych oraz wskazoy zakres
i przeznaczenieadanych danych.

Zatem zasada,ziprzekazanie danych osobowych zmonasipi¢c na rzecz podmiotu
uprawnionego do ich otrzymania na podstawie prospigrawa, nie ma charakteru bezveryiego.
Osoby (podmioty), ktére nie legitymusic tego rodzaju uprawnieniem, mptakze otrzyma dane
osobowe — z wyiczeniem jednak danych wiavych (o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy) —
pod warunkiemze 1) zta w tej sprawie pisemny wniosek, w ktorym w sposoiarygodny
uzasadri potrzelg posiadania okg&onych danych; 2) we wniosku podadzanformacje
umazliwiajace wyszukanie w zbiorzeéadanych danych osobowych oraz wakaich zakres
i przeznaczenie, 3) udephienie im danych nie naruszy praw i wadlaoosob, ktérych dane
dotycz. Ustawa dopuszcza zatem dostarczanie danych ogchowromadzonych przez
administratorow danych podmiotom niepublicznym w©h uzasadnione potrzeby, do ktérych
zalicza st sytuacje, gdy np. dane niezime s obywatelowi do wysipienia do gdu cywilnego, czy
tez sytuacje, w ktérych dane mody¢ pazyteczne dla gospodarczej dziataloiownioskodawcy,
jak uzyskanie informacji pozwalgjych oceni solidnag¢ partnera w konteicie zawarcia umowy
handlowej, pagczenia kredytu, umowy ubezpieczenia (zob. J.B&t&ajgielski, R.Markiewicz,
Ochrona danych osobowych. Komentarz. Zakamycze.220801-602).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzinalezy, iz w ocenie Generalnego Inspektora
Skaracy w sposob wiarygodny uzasadnit potrzgibsiadania danych adresowych sghe Pa.
Skaracy wskazat bowiemzisa one mu niezédne w celu zawnioskowania przestuchania pradz s
tych os6b w charakterzaviadkdw w postpowaniu karnym. Wskazaw tym miejscu trzebazi
zgodnie z art. 169 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 19%bdeks pospowania karnego (Dz. U. Nr
89, poz. 555 z pd. zm.) we wniosku dowodowym nale pod& oznaczenie dowodu oraz
okolicznaici, ktore mag by¢ udowodnione. Mgna take okreli¢ sposob przeprowadzenia dowodu.
Jak podkréla sk w literaturze przedmiotu, wniosek dowodowy zawipoaadto w miay potrzeby
wskazanie take innych okolicznéci, w szczegdlnéti wskazanie adresu o0soOb, ktére ibjc
przestuchane (por. Feliks Prusak, Komentarz do Ked@ostpowania karnego, Warszawa 1999,
Wydawnictwo Prawnicze, wyd. |, str. 1812).

Jak zatem wynika z powsgzego dla prawidiowego ztenia wniosku dowodowego
0 przestuchanie ww. os6b w charaktez@adkoéw w postipowaniu karnym, niezigne jest
pozyskanie przez Skajcego ww. danych osobowych. OkolicZnbfaktyczne sprawy jednocase
potwierdzay, iz Skaracy ww. dane zamierza wykorzystaytacznie w ww. celu. Zainicjowat on
juz bowiem postpowanie karne przedaB8em Rejonowym dla WarszawAoliborza, ktére toczyto
sie pod sygn. akt IV K 2605/06, a w ktérym domagat gizestuchania ww. oséb w charakterze
swiadkdéw, natomiast obecnie wnidst o wznowienie wastpowania.

Tym samym przytoczone okoliczéw faktyczne i prawne sprawy wagdzap mozliwosé
powotania s¢ w analizowanym przypadku na przeszkadiostpnienia danych z art. 29 ust. 2
ustawy, zgodnie z ktérym nie mopdy¢ udostpnione dane w trybie przewidzianym w tym
przepisie jeeli miatoby to spowodowanaruszenie praw i woldoi osoby, ktérej dane dotygzJak
to juz wyzej przedstawionozadane daneasniezlzdne do dochodzenia przez Skgnrego ochrony



jego praw na drodze adowej, poprzez doprowadzenie do uzyskania zezbhgh o0s6b
w charakterze swiadkbw w posipowaniu karnym. Przggie natomiast,ze przetwarzanie
(udostpnienie) danych osob, wobec ktorych chce zinicjowa& ich przestuchanie przezads
w charakterzéwiadkéw miatoby godzi w ich prawa i wolnéci prowadzitoby do nieuzasadnione;
niemaliwosci ustalenia okoliczniei sprawy za pomactego srodka dowodowego. W tym miejscu
przytoczy ponadto naley stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry m.umenat, jednym
z elementéw sktadgych se¢ na prawo do glu jest ,prawo dogpu do adu, tj. prawo
uruchomienia procedury przedidem - organem o okilone] charakterystyce (niezaleym,
bezstronnym i niezawistym)” - wyrok TK z dnia 1(da 2000 r. SK 12/990TK ZU 2000/5
poz. 143. W niniejsze] sprawie natomiast warunkiemuchomienia okrdonej procedury
dowodowej przed aglem jest podanie adresOw zamieszkania o0sOb, ktégomaga si
przestuchania przead w charakterzéwiadkow.

Wobec powyszego, w ocenie Generalnego Inspektora Dyrektgpdmbstawnie odmowita
udostpnienia Skatacemu danych osobowych Seei Pa w zakresie ich adresu zamieszkania,
przez co dopicita sk naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy o ochronie dawgdbowych. Naruszenie
ww. przepisu w petni uzasadnia zatem skorzystanzezp Generalnego Inspektora kompetencji
okreslonej w art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy i nakazanie diyorowi udosipnienia Skaracemu ww.
danych osobowych. Zgodnie bowiem z art. 18 usktRpstawy o ochronie danych osobowych, w
przypadku naruszenia przepisow o ochronie danyobasych Generalny Inspektor z gdu lub
na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze de@djninistracyjnej, nakazuje przywrocenie
stanu zgodnego z prawem, a w szczeg@inouzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie,
udostpnienie lub nieudogpnienie danych osobowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2arust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 1i § 2 Kodeksu gasivania administracyjnego stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dod dnia jej dogczenia, prawo zigenia
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowydibsku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochr@anych Osobowych, ul. Stawki 2,
00 — 193 Warszawa).



