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W zwigzku z pismem z dnia 19 stycznia 2017 r. — znak: DP-WLII.0211.59.2016/SB — i
okoliczno$cig, iz nie byta mozliwa akceptacja przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw w wersji z dnia 17 stycznia 2017 r., organ do spraw ochrony danych osobowych do

wyzej wskazanego projektu zglasza nastepujace uwagi.

Argumentacja przedstawiona w pismie z dnia 19 stycznia 2017 r., dotyczaca posrednictwa
ministra wlasciwego do spraw rodziny w przekazywaniu danych z réznych rejestrow centralnych,
niestety nie niweluje watpliwosci Generalnego Inspektora co do zasadnos$ci takiego rozwigzania.

Przede wszystkim podkre§lenia wymaga, ze istniejgce rozwigzania techniczne — czyli budowa

systemu teleinformatycznego — nie moga by¢é podstawa dla okre$lania 16l poszczegdlnych

podmiotéw majacych dostep do danych osobowych. Zgodnie z wynikajaca z RODO koncepcja

privacy by design, od samego poczatku tworzenia jakiego$ systemu, na kazdym etapie, rozwazaé
nalezy wptyw tworzonych rozwigzan na sfer¢ prywatnosci i nie tyle odpowiada¢ na pojawiajace si¢

problemy, co juz wczesniej przewidywac najwazniejsze z nich i im przeciwdzialaé.

Konstrukcja istniejacego systemu teleinformatyczneqo, a zatem kwestia czysto techniczna,

nie moze by¢ wylacznym uzasadnieniem dla rozwiazania, zgodnie z ktéorym minister wlasciwy do
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spraw rodziny mialby gromadzié¢ i przekazywaé ogromne ilosci danych osobowych — w tym danych

szczegolnie chronionych — na niespotykang dotad skale. Skupienie w jednym miejscu tak poteznego

zasobu informacji o charakterze personalnym i liberalizacja zasad przeptywu danych migdzy

rejestrami publicznymi budzi rowniez uzasadnione obawy z punktu widzenia bezpieczenstwa tych

danych, stwarza bowiem wigksze ryzyko ewentualnych atakow hakerskich.

Ponadto przedstawiona w pismie z dnia 19 stycznia 2017 r. argumentacja nadal nie wyjasnia,

jaka role pelni minister wlasciwy do spraw rodziny z perspektywy przepisOw ustawy 0 ochronie

danych osobowych. Propozycje przepisow zawarte w projekcie ustawy z dnia 17 stycznia 2017 r.,

zgodnie z ktorymi minister ma pozyskiwac¢ droga elektroniczng informacje niezbedne do ustalenia
prawa do okreslonych $wiadczen rowniez nie wskazuja, czy intencja projektodawcy byto uczynienie

ministra nowym administratorem danych (czyli — w rozumieniu art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie

danych osobowych — podmiotem decydujgcym o celach i $rodkach przetwarzania danych),

podmiotem przetwarzajagcym dane w_imieniu i na rzecz administratora (vide art. 31 ustawy o

ochronie danych osobowych) czy jedynie administratorem systemu, tj. podmiotem odpowiedzialnym

za techniczno-organizacyjng obstuge systemu teleinformatycznego (jak np. w ustawie o systemie
informacji w ochronie zdrowia). Tymczasem zaproponowana obecnie konstrukcja wydaje sie¢
zaburza¢ role podmiotdw wynikajace z przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, wymaga

zatem dalszego doprecyzowania.

Precyzyjne okreslenie rol poszczegélnych podmiotow, wynikajace z rzeczywistych celow
i potrzeb zwiazanych z przetwarzaniem danych osobowych, a nie wylacznie z istniejacych
rozwigzan technicznych, jest niezb¢dne dla funkcjonowania projektowanych rozwiazan
zgodnie z prawem. Sformulowanie w przepisach jasnych, zrozumialych zasad przetwarzania
danych oraz zachowanie wlasciwych gwarancji ich ochrony jest konieczne nie tylko z punktu
widzenia osob, ktorych dane dotycza, ale rowniez wszystkich podmiotow wykonujacych

jakiekolwiek operacje na tych danych.

W powyzszym kontek$cie pojawia si¢ rOwniez pytanie o Status wojewody, ktory — zgodnie z

projektem w wersji z dnia 17 stycznia 2017 r. — miatby, obok ministra wtasciwego do spraw rodziny,
zyska¢ prawo do przetwarzania danych zgromadzonych w rejestrach centralnych dla celow
monitorowania realizacji okreslonych §wiadczen oraz umozliwienia weryfikacji prawa do tych

Swiadczen. Nie sa przy tym znane przyczyny. ktore uzasadnialyby potrzebe wlaczenia dodatkowego

podmiotu w proces przetwarzania danych dla wskazanych wyzej celéw. Nie okre$lone zostaly

rowniez tego rodzaju podstawowe kwestie jak sposéb i tryb pozyskiwania danych przez wojewode

oraz zasady ich dalszego udostgpniania. Generalny Inspektor wyraza obawe, iz umozliwienie



dysponowania ogromng iloscig danych dodatkowej kategorii podmiotow o nicjasnej — z punktu
widzenia przepisow ustawy o ochronie danych osobowych — roli, w praktyce spowoduje chaos, co
skutkowaé bedzie negatywnymi konsekwencjami zaréwno dla osob, ktoérych dane dotycza, jak i

podmiotow, ktore miatyby te dane przetwarzac.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie moze ponadto zaakceptowac
rozwigzania, zgodnie z ktérym wylacznie porozumienie zawarte migdzy Narodowym Funduszem
Zdrowia a ministrem witasciwym do spraw rodziny mialoby okresla¢ sposob realizacji zadan, o
ktorych mowa w projektowanym art. 188 ust. Se ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, w tym szczegdtowy sposob i tryb udostepniania informacji.
Organ nie sprzeciwia si¢ takiej formie regulacji w odniesieniu do kwestii o charakterze czysto

technicznym, jednak podstawowe zasady, ktére okresla¢ beda sposdb przetwarzania, w tym

udostepniania danych osobowych, muszg zosta¢ okreslone w przepisach prawa. W tym konteks$cie

powota¢ nalezy art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy witadzy publicznej dziatajg na

podstawie i w granicach prawa.

Wyrazona w pismie z dnia 19 stycznia 2017 r. deklaracja, zgodnie z ktérg dostep do

rejestrow centralnych odbywa si¢ i nadal ma si¢ odbywaé w trybie wnioskowym, nie znajduje

odzwierciedlenia w projektowanych przepisach. Tym samym nie istnieje gwarancja, czy w praktyce
tryb ten nie ulegnie z czasem zmianie na rzecz statego dostepu online do zasobow poszczegolnych
rejestrow. Dlatego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stoi na stanowisku, iz

okreslenie trybu dostepu do rejestréw znalez¢ sie powinno w projektowanych przepisach.

Ponownie wskaza¢ nalezy, iz projektowane przepisy nie przewiduja jakiegokolwiek

mechanizmu kontroli dostepu do rejestrow, co stwarza ryzyko naduzy¢é polegajacych na

nieuzasadnionym udostepnianiu danych — zwlaszcza jezeli dostep taki odbywalby sie droga

elektroniczng. Niedawne kontrowersje dotyczace pozyskiwania danych przez komornikéw z rejestru
PESEL potwierdzaja, iz dostep do rejestrow publicznych w trybie online powinien by¢ w $cisty
sposob regulowany i1 poddawany okresowej kontroli, tak, aby mozliwe bylo przeciwdzialanie

ewentualnym naduzyciom.

Ponadto powtoérzenia wymaga, iz W opinii Generalnego Inspektora nie jest uzasadnione

poszerzenie katalogu danych przetwarzanych w rejestrach centralnych przy jednoczesnym

pozostawieniu dotychczasowych kryteridw przyznawania poszczegdlnych Swiadczen. W rejestrach

centralnych prowadzonych na podstawie przepisow ustaw: o $wiadczeniach rodzinnych, o pomocy

osobom uprawnionym do alimentéw oraz o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, zgodnie z



projektowanymi zmianami przepisow, miatyby by¢ przetwarzane nastepujace, nowe kategorie

danych osobowych:

1) informacje o uczeszczaniu dziecka lub osoby uczacej si¢ do placowki oswiatowe;,
lub szkoty (szkoly wyzszej), okresie uczeszczania, typie szkoty lub rodzaju
placowki os$wiatowej oraz nazwie i adresie siedziby placowki oswiatowej lub
szkoty (szkoty wyzszej), do ktoérej dziecko uczgszcza (dotychczas wystarczajaca

byta informacja dotyczaca rodzaju szkoty),
2) informacje o prawie do $wiadczen opieki zdrowotne;j,
3) informacje o rozliczaniu si¢ z podatku dochodowego od 0sob fizycznych.

Na podstawie zmienionych przepisow ustawy o Karcie Duzej Rodziny miatyby za$
dodatkowo by¢ przetwarzane, oprocz informacji wskazanych wyzej w pkt 1, takze informacje 0
zawarciu, rozwigzaniu przez rozwdd, uniewaznieniu lub stwierdzeniu przez sad nieistnienia zwigzku
matzenskiego oraz informacje o dacie i rodzaju wydanego orzeczenia o niepelnosprawnos$ci oraz

okresie na jaki zostato wydane.

Przetwarzanie danych w zakresie szerszym niz wynika to z obecnie obowiazujacego stanu

prawnego byloby zrozumiale jedynie wowczas, gdyby takie dodatkowe dane stanowily kryterium

przyznania okre$lonego $wiadczenia. W sytuacji zas, gdy kryteria te majg pozosta¢ niezmienne,

poszerzenie Kkatalogu danych przetwarzanych w rejestrach centralnych jawi si¢ jako
nieproporcjonalne, a zatem sprzeczne z powotang wyzej zasadg adekwatnosci. Pozyskiwanie danych
osobowych w zwigkszonym zakresie — o ile nie jest ono niezbgedne do przyznania danego

$wiadczenia — rodzi ryzyko, iz dane te stang si¢ podstawa do profilowania osob, czy tez pewnych

zjawisk lub zachowan. Wydaje si¢ zatem, iz obecnie obowigzujgce przepisy okreslajace katalogi

danych przetwarzanych w rejestrach centralnych powinny pozosta¢ niezmienne.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie kwestionuje zasadno$ci
wprowadzenia zmian w dotychczasowych przepisach prawa. Przeciwnie — zgodzi¢ si¢ nalezy, iz
panstwo powinno dazy¢ do utatwiania obywatelom procedury ubiegania si¢ o przyslugujace im
swiadczenia. Wprowadzanie tych utatwien musi si¢ jednak odbywac z poszanowaniem zasad

ochrony danych osobowych, bowiem tylko woéwczas planowane rozwigzania beda mogly

funkcjonowa¢ w sposob zgodny z prawem. Jasne i przejrzyste rozpisanie zasad przetwarzania

danych osobowych jest niezbedne, aby osoby. ktoérych dane te dotycza mialy swiadomos$é, kto, w

jakim zakresie, w jaki sposob, w jakich celach oraz przez jaki okres przetwarza dotyczace ich

informacje. Zapewni to wzrost zaufania obywateli do panstwa, co jest warunkiem efektywneqo i




bezproblemowego wdrozenia projektowanych rozwigzan. Argumentacja powyzsza ma zatem na celu

wsparcie projektodawcy w wypracowaniu takich przepisow, ktore w odpowiedni sposob
réwnowazy¢ beda interesy i potrzeby wszystkich zainteresowanych stron, w tym administratorow

danych, ktorymi w niniejszym przypadku sg podmioty sektora publicznego.

Dlatego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ponownie apeluje o
wnikliwa analiz¢ przez projektodawce planowanych rozwigzan — zastrzegajac jednoczesnie
mozliwo$é zglaszania dalszych uwag do projektu — i dostosowanie ich do zasad ochrony
danych osobowych, w szczegélnosci majac na wzgledzie przepisy rozporzadzenia ogolnego Unii

Europejskiej o ochronie danych osobowych.



