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WYROK W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2008 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Malgorzata Pocztarek
Sedziowie NSA f Janina Antosiewicz
Zygmunt Zgierski (spr.)

Protokolant Aleksandra Zurawicka

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2008 r.

na rozprawie w Izbie Ogodlnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
od wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 10 pazdziernika 2006 r. sygn. akt Il SA/Wa 642/05

w sprawie ze skargi S. A. w Warszawie

na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

z dnia 14 stycznia 2005 r. nr GI-DEC-DS-7/05/24,25

w przedmiocie udostepnienia danych osobowych

uchyla zaskarzony wyrok i oddala skarge S. A. w Warszawie



Uzasadnienie

Zaskaronym wyrokiem z dnia 10 pgdziernika 2006 r. WojewOdzkia8 Administracyjny w
Warszawie uwzgdnit skarg [...] S.A. i uchylit zaskarona decyzg Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych z dnia [...] oraz popra@dz ja decyzg tego organu z dnia [...]
w przedmiocie udogpnienia danych osobowych.

W uzasadnieniu wyroku a8l | instancji przytoczyt nagpujace okolicznéci faktyczne i
prawne:

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wplyrat wniosek
Komendanta Sty Miejskiej w B. o wydanie decyzji nakaagpj [...] S.A. z siedzipw W.,
udostpnienie Stray Miejskiej w B. danych osobowych abonenta telefdammorkowego,
uzytkowanego w sieci [...] S.A. 0 numerze telefonymn[...], w zakresie imienia, nazwiska
oraz adresu zamieszkania. W motywach wniosku pqdianStraz Miejska w B. prowadzi
sprawe 0 popetnienie wykroczenia z art. 66 8 1 Kodeksuknogzer, polegajcego na
wywotywaniu fatlszywych alarmow o parze, w celu uruchomienia akcji styapazarne;.
Abonent telefonu, z ktérego dokonano alarmu, xyalio sieci telefonii komorkowej [...]. W
oparciu 0 powyszy informacg Stra Miejska w dniu 28 kwietnia 2004 r. zwrQcitag silo
operatora [...] S.A. o udaginienie danych osobowych abonenta§ fa] S.A. odmowit
udostpnienia tych danych podnagz iz dane abonentéw afte 1 tajemnig stuzbowa w
rozumieniu art. 266 kk i wobec tego brak jest padstlo ich ujawnienia.

Decyzp z dnia [...] Generalny Inspektor Ochrony Danychoksvych nakazat [...] S.A.
udostpnienie Komendantowi Strg Miejskiej zadanych danych osobowych abonenta
telefonu komérkowego, ze zbioru danych abonentodtksp

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy na wniosek petnakad...] S.A., Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych decyz dnia [...] utrzymat w mocy wiagrdecyzg z dnia [...].
Wedtug organu, umieszczenie przez ustawodawdrawie telekomunikacyjnym przepisow
regulupcych kwestie przetwarzania danych osobowygftkownikOw nie przesdza jeszcze

o tym, & przetwarzanie takich danych nie podlegaimewi ustawy o ochronie danych
osobowych na podstawie art. 5 tej ustawy. Przepis #1 ust. 1 zd. 2 Prawa
telekomunikacyjnego  normuje  bowiem  kwesti zbiegu  przepisow  Prawa
telekomunikacyjnego z przepisami ustawy o ochralaieych osobowych i to w taki sposéb,
ze przepisy obu tych aktow prawnych, w szczegdlnw zakresie przestanek przetwarzania
danych uaytkownikdéw, “"uzupelniagj sig". Zdaniem organu, przepisy Prawa
telekomunikacyjnego nie wygzap w tym zakresie zastosowania przepisOw ustawy o
ochronie danych osobowych. Niezalee od powyszego, w kontelcie zastosowania do
przetwarzanych danych abych tajemnig telekomunikacyjn, przepisow innych aktéw
prawnych ni Prawo telekomunikacyjne organ wskazat na przegisl®9 ust. 2 pkt 4 tej
ustawy, ktory przewiduje nitiwos$¢ przetwarzania (szeroko ptggo wykorzystywania)
danych uaytkownika (nadawcy komunikatu) przez podmioty inn& wynikatoby to
bezpdrednio z przepisow teg ustawy, pod warunkienig kedzie to niezhdne z powodow
przewidzianych przepisami agimymi.

Na gruncie przepisbw ustawy o ochronie danych osgbb za okoliczné&
"usprawiedliwiajca” przetwarzanie danych uznaje¢siv szczegolnéci sytuacg, gdy
przetwarzanie jest niezbne do wykonania okée®nych prawem zadarealizowanych dla
dobra publicznego (art. 23 ust. 1 pkt 4). Abyzm® byto uzné, ze przetwarzanie danych



odbyto s¢ w oparciu o ¢ wilasnie przestank konieczne jest spetnieniecknie trzech
warunkéw. Mianowicie, dziatania musby¢ prowadzone w interesie publicznym przyyciu
form niewtadczych; zadania publiczne, w tymagiavowe, musz by¢ okreslone prawem;
przetwarzanie danych musidsgiezlzdne do wykonania zadgublicznych.

Organ orzekagcy powotupc sk na art. 10, 10a pkt 1, 11, 12 ust. 1 pkt 5 ustavsgraach
gminnych oraz art. 54 § 1 i art. 56 § 2 kpw, stdzd ze w niniejszej sprawie StraVliejska,
realizupc natleone na ri zadania w zakresie ochrony paaku publicznego, prowadzi
postpowanie w sprawie 0 popetnienie wykroczenia, znapce do ustalenia ssamdci
osoby podejrzanej o popetnienie tegeykroczenia i skierowania wniosku o ukaranie do
wiasciwego adu. Udosgpnienie Stray Miejskiej zadanych danych byto i jest, w ocenie
organu, niezé&dne do zrealizowania zatlakreslonych w powotanych wiej przepisach, a
[...] S.A. jest jedynym podmiotem, ktéry posiadaiegkowane informacje. Wedtug GIODO,
W rozpoznawanej sprawie spetnione zostaty wszystkadicznagci, okrelone w art. 23 ust. 1
pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych i z tegp Wwzgledu dozwolone jest
udostpnienie danych abonenta w oparciu o ten przepisgalxowo organ stwierdzitziobok
art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy, podstaudostpnienia danych osobowych wstanowt art. 23
ust. 1 pkt 2, ktory legalizuje przetwarzanie danygtly jest to niezéne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obawku, wynikapcego z przepisu prawa. Udgshienie
przedmiotowych danych jest warunkiem nigditoym dla zrealizowania obogakow (i
uprawnig) natazonych na StraMiejska przez powysze akty prawne.

Organ wyja&nit przy tym, & zgodnie z art. 161 zd. 2 Prawa telekomunikacyjnegmr
przepisami ustawy o ochronie danych osobowych, tadogenie danych abonentagdacego
osoly podejrzan o popetnienie wykroczenia, jest niedne do wykonania okéenych
prawem zada realizowanych przez StraMiejska dla dobra publicznego (zrealizowanie
obowiazku wynikapcego z przepisu prawa). Co esej, z przepisOw ustawy o stech
gminnych, pérednio z kpw oraz bezprednio z przepisu art. 159 ust. 1 pkt 4 Prawa
telekomunikacyjnego, wynika dla Sisa Miejskiej uprawnienie do pozyskania danych
abonenta, ddacych w posiadaniu operatora. Skorcgeyioperator ma podstawprawry do
udostpnienia danych, to odmowa udgstienia danych stanowi naruszenie prawa.

Powyzsza decyzg [...] S.A. zaskatyt do Wojewodzkiego &lu Administracyjnego w
Warszawie. Zaskaonej decyzji zarzucono naruszenie art. 10a ustawlyazach gminnych,
art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osgih, art. 57 § 1, art. 59 § 2 i art. 41 8§ 3
Kodeksu posfpowania w sprawach o wykroczenia w zw. z art. lwgto ochronie danych
osobowych, poprzez ddne przygcie, ze w/w przepisy stanowipodstaw udosgpnienia
danych osobowych abonenta telefonu komérkowego.

Odpowiadajc na skarg Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wn@gej
oddalenie i podtrzymat argumentaezgwart w uzasadnieniu zaskamej decyziji.

Wspomnianym na wspie wyrokiem z dnia 10 paziernika 2006 r. Wojewodzki a8
Administracyjny w Warszawie uchylit zaskana decyzg z dnia 14 stycznia 2005 r. i
poprzedzajca ja decyzg z dnia 4 padziernika 2004 r.

Oceniajc legalnd¢ wymienionych wyej rozstrzygni¢, Sad | instancji stwierdzit, 4

poréwnanie tréci art. 159 ust. 1 pkt 1, art. 159 ust. 2 i ustai®, 161 ust. 1 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 1@dz. 1800 ze zm.) z art. 23 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobbwig Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926



ze zm.) prowadzi do wnioskuz przepisy ustawy - Prawo telekomunikacyjne przeyidu
dalej ichca ochror danych osobowych ofiych tajemnig telekomunikacyjn, anieli
przepisy ustawy o ochronie danych osobowych. Wz#&jsytuacji, zastosowanie znajduje
przepis art. 5 ustawy o ochronie danych osobowyetulupcy relacg zachodzca migdzy
normami prawa wewgtrznego. Ustawodawca przyjmuje w tym ostatnim pisiepzasael
rozstrzygania zbiegu norm na ko§éytych norm, ktére przewidgjwyzszy poziom ochrony.
Tak wigc o0 =zakresie i sposobie ochrony danych osobowyclctyat tajemniq
telekomunikacyja decydowa beda przepisy Prawa telekomunikacyjnego, a nie ustawy o
ochronie danych osobowych. Cogegj, analiza w/w aktéw prawnych prowadzi do wnigsku
iz brak jest w nich przepisow dopuszezgch przetwarzanie danych osobowychebjgh
tajemnia. telekomunikacyja przez stra gminma w toku czynnéci wyjasniajacych
prowadzonych przez StraMiejska w sprawach o wykroczenia. W szczeg@kipprzepisem
dopuszczajcym przetwarzanie danych osobowychebtjgh tajemnig telekomunikacyja nie
jest przepis art. 10a.

Sad | instancji zwrécit przy tym uwayg iz przepisy innych ustaw, jak np. art. 20c ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (fj. Dz.U. z 2002Nr 7, poz. 58 ze zm.), art. 10b ust. 1
ustawy z dnia 12 gaziernika 1960 r. o Steg Granicznej (tj. Dz.U. Nr 78, poz. 462 ze zm.),
art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 28 wsam 1991 r. o kontroli skarbowej (tj. Dz.U. z 2004Nr 8,
poz. 65 ze zm.), art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 2#psia 2001 r. Zandarmerii Wojskowe; i
wojskowych organach pardkowych (Dz.U. Nr 123, poz. 1353 ze zm.), art. 28 4 pkt 1
ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpiasiwa Wewrtrznego i Agencji Wywiadu
(Dz.U. Nr 74, poz. 676 ze zm.), art. 27 ust. 1 fikustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o
Wojskowych Stibach Informacyjnych (Dz.U. Nr 139, poz. 1326 ze )zndopuszczaj
przetwarzanie przez te organy danych ¢tgh tajemnig telekomunikacyjn, a w
szczegolnéci danych identyfikacyjnych abonenta.

Ponadto &d | instancji podkrédit, ze z tréci art. 15 ust. 1 Dyrektywy 2002/58/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca2200 dotycacej przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatdd w sektorze gcznasci elektroniczne) (dyrektywa o
prywatndgci i tacznaci elektronicznej), (Official Journal L 201, 31/@002, s. 37) wynikaze
panstwa cztonkowskie maguchwalt srodki ustawodawcze w celu ograniczeniagaaly
innymi poufnd@ci komunikacji (art. 5 Dyrektywy), gdy takie ogramenia stanowi srodki
niezkzdne, widciwe i proporcjonalne w ramach spotesgeva demokratycznego do
zapewnienia bezpiecastwa narodowego, obronéw, bezpieczéstwa publicznego oraz
zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i karania egtgpstw kryminalnych lub
niedozwolonego tywania systemowatznaici elektronicznej.

W swietle powotanej dyrektywy oczywistym jest, wedi8gdu | instancji, brak podobnej, jak
wskazane powaej, regulacji dopuszczgjej przetwarzanie danych osobowych ebjazh
tajemnia telekomunikacyja w toku posgpowania w sprawach o wykroczenia. Dyrektywa
dopuszcza bowiem uchwalanie przeagiwa cztonkowskiérodkéw ustawodawczych w celu
ograniczenia poufri@i komunikacji w zwizku 2z zapobieganiem, dochodzeniem,
wykrywaniem i karaniem przegistw.

Podsumowujc WSA stwierdzit, ¥ zaskatona decyzja oraz poprzedzea p decyzja organu
| instancji wydane zostaty z naruszeniem art. awgto ochronie danych osobowych w zw. z
art. 159 ust. 1 pkt 1, art. 159 ust. 2 i ust. 3zoat. 161 ust. 1 ustawy Prawo
telekomunikacyjne. Stwierdzone naruszenie prawaenaego, miato istotny wpltyw na



wynik sprawy i uzasadniato wyeliminowanie z obrptawnego w/w decyzji w oparciu o art.
145 § 1 pkt 1 lit. "a" Prawa o p@powaniu przedglami administracyjnymi.

W skardze kasacyjnej od powszego wyroku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, reprezentowany przez radrawnego, wnidst o uchylenie zaskamego wyroku

w caldgci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznaniajeWzdzkiemu Sdowi
Administracyjnemu w Warszawie.

Organ zarzucit naruszenie przepiséw prawa mategan art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002rr101, poz. 926 ze zm.) w zw. Z art.
159 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 161 Wististawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r. Nr 171, poz. A&® zm.), poprzez ich niewtawe
zastosowanie Ww sytuacji, gdy do udgstienia danych osobowych abonenta
telekomunikacyjnego powinny znatezastosowanie przepisy art. 23 ust. 1 pkt 2 i dwgto
ochronie danych osobowych w zw. z art. 54 § 1 855 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
Kodeks posipowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr 106,.ddz8 ze zm.) i art. 10a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o saeh gminnych (Dz.U. Nr 123, poz. 779 ze zm.) oraz
art. 161 ust. 1 i art. 159 ust. 2 pkt 4 Prawa theltnikacyjnego.

W uzasadnieniu skargi organ podnidst, niezasadne jest stanowiska@d8 | instancji,ze
przepisy Prawa telekomunikacyjnego zapewndgnym osobowym, stanoygym tajemnie
telekomunikacyjn, dalej idica ochrore niz regulacje ustawy o ochronie danych osobowych.
Jego zdaniem, pordzy tymi ustawami nie zachodzi relacja wo#enia, lecz uzupetnienia.
W konsekwencji, nie maa zgodzt sie z ocen WSA, iz wobec brzmienia art. 5 ustawy o
ochronie danych osobowych, niniejsza sprawa nielegad reimowi ustawy o ochronie
danych osobowych. Bezzasadny jestomarzut, z organ orzekag na podstawie art. 23 ust.
1 pkt 2 i 4 ustawy o ochronie danych osobowychyszyt art. 5 teje ustawy.

Odwotupc sk do tréci art. 161 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego (lgoredpowiednikiem
do dnia 2 wrzénia 2004 r. byt art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 21cdi@000 r. - Prawo
telekomunikacyjne), GIODO stwierdzite gdyby przepis ten ograniczak siytacznie do
zdania pierwszego, to oznaczatoby 1e, omawiany akt prawny zezwala na przetwarzanie
informacji telekomunikacyjnych wyeznie wéwczas, gdy przetwarzanie to dotyczy ustugi
swiadczonej aytkownikowi albo gdy jest to niezldne do jej wykonania. Nie mina jednak
pomimé¢ zdania drugiego powotanego artykutu, z ktorego ikgve przetwarzanie danych
osobowych olgtych tajemnig telekomunikacyja (w tym ich udosfpnianie przez podmiot
swiadczcy ustug telekomunikacyja) jest rownie dopuszczalne na podstawie przepiséw
ustawowych w innych celach miokrelone w zdaniu pierwszym. Oznacza toe
przetwarzanie w/w danych m® odbyw& sie w oparciu o przestanki i w celach
ustanowionych w innych aktach prawnych rangi uste@ejo Z uwagi na istnienie w
przepisach Prawa telekomunikacyjnego tego rodzaiestania, nie mma zgodz sic z
twierdzeniem, 4 ustawa ta wprowadza dalep@ ochrore danych aytkownikéw, niz ustawa

o ochronie danych osobowych. Cocwej, nie ma jakichkolwiek podstaw, by uznae
przetwarzanie danych osobowych w celach innychwskazane w przepisie art. 161 ust. 1
zd. 1 Prawa telekomunikacyjnego, niez@mdbywa sic w oparciu o przestanki okilene w
ustawie o ochronie danych osobowych. Rz odmiennego zaienia oznaczatoby
zarazemze operator nie mogtby prowadzw stosunku do aytkownika korzystajcego z
jego ustugi marketingu innych wiasnych produktowb lwstug. Powysze dziatania,
niewatpliwie dozwolone na podstawie art. 23 ust. 1 pktu&tawy o ochronie danych
osobowych, nie mogtyby bowiem zo&taznane za legalne wwietle art. 161 ust. 1 zd. 1



Prawa telekomunikacyjnego, ktéry wyrae ogranicza mdiwos¢ wykorzystania danych
uzytkownika do sytuacji, gdy jest to zaziane z ustugswiadczon, uzytkownikowi badz gdy
jest to niezbhdne do wykonania tej wustugi. Innymi stowy, przepisPrawa
telekomunikacyjnego nie wygzap w tym zakresie zastosowania przepisOw ustawy o
ochronie danych osobowych, w tym art. 23 tej ustafgdobna regulacja przewidziana byta
zreszy w art. 69 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. - Praglekomunikacyjne.

Ponadto w kontekie ewentualnego zastosowania do przetwarzania ctlaropgtych
tajemnia  telekomunikacyja przepisbw innych aktow prawnych zni Prawo
telekomunikacyjne, organ zwrdcit uwaga tré¢ art. 159 ust. 2 pkt 4 tej ustawy, co do
ktorego w literaturze przedmiotu prezentowany pexjlad, iz przepis ten dopuszcza nie tylko
te reguly przetwarzania danych osobowych, ktérg przewidziane w Prawie
telekomunikacyjnym, ale tak reguty, wynikajce z ustawy o ochronie danych osobowych i
innych ustaw. Przestanki legakwd przetwarzania danych, okiene zwitaszcza w art. 23
ustawy o ochronie danych osobowych, anagtne zastosowanie w dziedzinie telekomunikacji
i dotyczy to, m¢dzy innymi, wykonywania oké&onych prawem zadarealizowanych dla
dobra publicznego, przetwarzania danych ngdmalgch do wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celow administratora danych. @iotne, przy przyciu takiej
interpretacji art. 159 ust. 2 pkt 4 Prawa telekoikacyjnego, przepis ten w peini
koresponduje z art. 159 ust. 3 w/w ustawy, azdak jej art. 161 ust. 1. Z powgzych
rozwazan wynika wic, ze wydane przez GIODO decyzje byly zgodne z prawem.

Organ odnosgt sk w nastpnej kolejndci do stanowiska &lu | instancji, ¥ art. 10a ustawy

o straach gminnych nie daje uprawniestrazom miejskim (gminnym) do przetwarzania
danych stanowtcych tajemni¢ telekomunikacyjn, w celu przeprowadzenia czyrico
wyjasniajacych w sprawie o wykroczenie stwierdzik stanowisko to jest ddne. Wedtug
GIODO, przepisy art. 10a, 10, 11 i 12 ustawy ozsith gminnych oraz art. 56 § 2 w zw. z
art. 54 8§ 1 i art. 17 8 2 i § 3 Kodeksu ppsiwania w sprawach o wykroczenia gwarantuj
strazom gminnym (miejskim) prawo do przetwarzania infagm o osobach, w stosunku do
ktérych podejmowaneasokreslone czynnéci o wykroczenia, i to bez zgody tych osob, jako
niezledny instrument steacy umazliwieniu tym organom wypetnianie ich oboyzkow.

Istota zagadnienia poddanego przez KomendantayShigejskiej rozstrzygniciu GIODO
wymagata oceny, czy w sytuacji, gdy jedynym podemotw posiadaniu ktérego znajdgic
informacje niezbdne dla skierowania przez Siriliejska wniosku o ukaranie dadu, jest
operator telekomunikacyjny, Stréfliejska ma prawo pozyskge od tego operatora i podda
procesowi dalszego przetwarzania dla realizacjugtawowych obovazkéw. Odpowied na
tak postawione pytanie oznaczata w istociecdaj stanowiska w sprawie spotecznego
znaczeniascigania wykroczé oraz poziomu ochrony prawnej, jakprzyznaje si danym
osobowym osoby podejrzanej o popetnienie wykro@emistosunku do poziomu ochrony
prawnej interesu ogotu obywateli w przeciwdziatacimynom spotecznie szkodliwym.

Wedlug GIODO, wobec faktuziuzyskanie przez StraMiejska wnioskowanych przez ai
danych osobowych stanowi niezimy warunek realizacji ustawowych zdego podmiotu, a
zarazem jedynynzrodiem, z ktérego midiwe jest pozyskanie tych danych jest woznie
Spoitka [...], zaistniaty okétone w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie dangsobowych
okolicznasci, umazliwiajace Stray Miejskiej przetwarzanie danych, stangeych tajemni¢
telekomunikacyja. Powotany przepis zezwala bowiem na przetwarzdarg/ch, gdy jest to
niezlezdne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnieniavalizku wynikapcego z przepisu
prawa. Przestanki przetwarzania danych wymienionartw 23 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o



ochronie danych osobowych madpowiem charakter rogtzny, co oznaczaze zaistnienie
ktorejkolwiek z nich przesiza o legalnéci procesu przetwarzania danych. Takie stanowisko
znalazto rownie potwierdzenie w wyroku NSA z dnia 28 stycznia 2003ygn. akt Il SA
2210/01. Dlatego te wedlug Generalnego Inspektora, z clhwiwrdcenia s przez
Komendanta Sty Miejskiej o udostpnienie danych z jednoczesnym wskazaniem celu ich
wykorzystania, po stronie operatora powstat ohaek udostpnienia tych danych. Obawa
operatoraze udostpniajac te dane nara skt na sankcje oki&one w art. 266 § 1 Kodeksu
karnego, nie znajdujeadnego usprawiedliwienia w obaaujacych przepisach prawa.
Brzmienie art. 159 ust. 2 pkt 4 dowodzi bowiefr, tajemnica telekomunikacyjna nie ma
charakteru bezwzgtinego i zezwala na szeroko rozumiane wykorzystyavaganych
osobowych aytkownika, znajdujcych s¢ w posiadaniu operatora, przez podmioty inne ni
nadawca i odbiorca komunikatu, o ile jest to niglrie z powodow okgtonych przepisami
odrgbnymi. Taka witanie sytuacja, miata miejsce w rozpoznawanej sprawie

Podsumowujc, Generalny Inspektor stg#ma stanowisku,z udostpnienie przez Spoekna
rzecz Stray Miejskiej wnioskowanych danych osobowych mogt@awinno nasipi¢ na
zasadach okéonych w art. 161 ust. 1 zd. 2 Prawa telekomuniks®yo. Zadécuczynienie
przez Spotk zadaniu Stray Miejskiej nie oznaczaloby zatem bezprawnego rznis przez
te¢ pierwsz tajemnicy telekomunikacyjnej, ani zte nie mogtoby skutkowa
odpowiedzialnécia karma na podstawie art. 266 § 1 Kodeksu karnego.

Generalny Inspektor uznat rowniea bkdne odwotanie giprzez Sd | instancji do regulacji
art. 15 ust. 1 Dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu pefskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002
r. i stwierdzit,ze penalizacja sciganie wykrocze stuzy ochronie porzdku i bezpieczestwa
publicznego. W takim gfiu przepisy zezwalage straom gminnym na przetwarzanie
danych osobowych, stanawiych tajemni¢ telekomunikacyja w ramach pogpowania w
sprawach o wykroczenia, korespongrjpostanowieniami Dyrektywy.

W odpowiedzi na skaegkasacyja [...] S.A. wniést o oddalenie skargi i orzeczerue
kosztach pogpowania gdowego, wedtug norm przepisanych.

Naczelny §d Administracyjny zwayt, co nastpuje:

Zgodnie z art. 183 8 1 ustawy z dnia 30 sierpni@220 Prawo o pogpowaniu przedglami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zmNaczelny §d Administracyjny
rozpoznaje spragvw granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak zduzpod rozwag
niewaznos¢ postpowania. W niniejszej sprawie nie wgstija, enumeratywnie wyliczone w
art. 183 § 2 ustawy przestanki niewasci postpowania gdowoadministracyjnego i dlatego
tez, przy rozpoznawaniu sprawy, NaczelngdSAdministracyjny zwdzany byt granicami
skargi kasacyjnej.

Skarga kasacyjna Generalnego Inspektora Ochronydba@®sobowych oparta zostata na
zarzucie naruszenia prawa materialnego poprzeziagiewe zastosowanie przezadb |
instancji art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1993 ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002
r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) w zw. z art. 159 ugkl 1, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 161 ust. 1
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikaeyDz.U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800
ze zm.) w sytuacji, gdy do udgphienia Stray Miejskiej danych osobowych abonenta
telefonu komorkowego powinny znatezastosowanie przepisy art. 23 ust. 1 pkt 2 i dwgt

o ochronie danych osobowych w zw. z art. 54 §11.i5%6 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001
r. Kodeks posfpowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr 106,.ddz8 ze zm.) i art.



10a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ozstcd gminnych (Dz.U. Nr 123, poz. 779 ze zm.)
oraz art. 161 ust. 1 i art. 159 ust. 2 pkt 4 Presiekomunikacyjnego.

W ocenie Naczelnego a8u Administracyjnego podniesiony zarzut jest w pein
usprawiedliwiony.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie jest odpowiad pytanie, czy Spoétka Akcyjna [...]
byla zobowizana, a jéi tak, to na jakiej podstawie prawnej, do udpstienia danych
osobowych abonenta telefonu komorkowegazaganie Komendanta Stna Miejskiej w B.,

w tym celu, by Stra Miejska mogta poddaje procesowi dalszego przetwarzania dla
realizacji jej ustawowych obowazkdw.

Aby odpowiedzié na tak postawione pytanie, najewv pierwszej kolejnéci okresli¢ relacje,
jakie zachodz pomikdzy przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 ocbronie danych
osobowych (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926&zme) | przepisami ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, @800 ze zm.).

Stosownie do teéei art. 1 ust. 2 w zw. z art. 7 pkt 2 pierwszej gnwenionych ustaw,
przetwarzanie danych osobowych, aeaviich zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udgghianie i usuwanie n® mi&€ miejsce ze wzghu na
dobro publiczne, dobro osoby, ktérej dane datyt# dobro oséb trzecich w zakresie i trybie
okreslonym ustaw.

Jezeli jednak przepisy odbnych ustaw, ktére odnaszsie do przetwarzania danych,
przewidup dalej ichca ochror, niz wynika to z niniejszej ustawy, to w rozumieniu. &t
ustawy o ochronie danych osobowych, stosuj@iiepisy tych ustaw.

Przytoczony wyej przepis okrda relacje mgdzy normami prawa wewirznego i statuuje
zasad rozstrzygania zbiegu norm na kofzytych norm, ktore przewidajwyzszy poziom
ochrony. W polskim systemie prawa istnieje wielegmisow odtbnych, ktdre odnoazsic do
szeroko rozumianego przetwarzania danych osobowZaliczy¢ do nich w szczegdlroi
nalezy przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne, gdzieriv161 ust. 1 w zw. z art. 159 ust.
1 pkt 1 ustawodawca unormowat problematylprzetwarzania danych osobowych
uzytkownika obgtych tajemnig telekomunikacyja.

Ustawa ta stanowie tresci lub dane ohgte tajemniq telekomunikacyja mog by¢ zbierane,
utrwalane, przechowywane, opracowywane, zmieniarseiwane lub udogbniane tylko
wowczas, gdy czynisci te, zwane dalej "przetwarzaniem", dotycastugi swiadczonej
uzytkownikowi albo g niezlzdne do jej wykonania. Przetwarzanie w innych celgast
dopuszczalne jedynie na podstawie przepisow ustgalo\art. 161 ust. 1).

Brzmienie zd. 2 ust. 1 art. 161 dowodze przetwarzanie danych, stanaayich tajemni¢
telekomunikacyjn, maze st odbywa& w oparciu o przestanki okiene w innych aktach
prawnych rangi ustawowej. Odestanie do przepisémawsnvych prowadzi, w ocenie
Naczelnego &lu Administracyjnego, do wnioskuz iw gre wchodzé tu bedzie przede
wszystkim regulacja przewidziana w ustawie z diiasi2rpnia 1997 r. o strach gminnych -
art. 10a pkt 1 oraz w ustawie z dnia 29 sierpn@719 o ochronie danych osobowych - art. 23
ust. 1 pkt 2 i 4. Istnienie w przepisach Prawakimbeunikacyjnego tego rodzaju odestania,
pozwala zatem podziélipoghd Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowseh,
pomidzy omawianymi tu ustawami nie zachodzi relacjaagzgnia lecz uzupetnienia. Tym



samym nie mgna zgodzi si¢ z ocem Sadu | instancji, ¥ brzmienie art. 5 ustawy o ochronie
danych osobowych wyklucza niniegszsprawe spod reimu ustawy o ochronie danych
osobowych.

Powotany wyej przepis art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie damgdbowych w punktach od 1
do 5 okrgla materialne przestanki przetwarzania danych osgbb. Kazda z wymienionych

w nim okoliczndci usprawiedliwiaggcych przetwarzanie danych osobowych ma charakter
autonomiczny i niezalmy, ch@& oczywicie mae zdarzy sic tak,ze okrélone przetwarzanie
danych kdzie legalizowane wcej nz jedm przestank podamn w art. 23 ust. 1.

Stosownie do tiei art. 23 ust. 1 pkt 2, przetwarzanie danych giegtuszczalne tylko wtedy,
gdy jest to niezédne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnieniavalizku wynikapcego
Z przepisu prawa.

Zdaniem NaczelnegoaBu Administracyjnego, komentowany przepis dopusaezestocie
rzeczy przetwarzanie danych osobowych, przew@wwa warunki, ktére powinny By
spetnione 4cznie. Pierwszym warunkiem jest istnienie odpowiedo przepisu prawa, ktory
przyznaje podmiotowi uprawnienie lub naktada nayaiebowazek. Drugim z& warunkiem
jest niezlgdnas¢ przetwarzania danych dla zrealizowania tego uprwa lub spetnienia
obowiazku wynikapcego z przepisu prawa.

W rozpoznawanej sprawie, jak trafnie podniosta rerovnoszca skarg kasacyja,
przestanka ta zostata spetniona, albowiem uzyskauziez Stra Miejska danych osobowych
abonenta telefonu komérkowego, ktérych jedynym dypsmtem byta Spoika [...], stanowito
niezledny warunek realizacji ustawowych zadeego podmiotu, ok&onych w przepisach
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o saiegh gminnych.

Omawiana przestanka pokrywa sv duzej mierze, z drugyprzestank, okrelona w pkt 4 ust.
1 art. 23, ktora pozwala na przetwarzanie danyatb@sych, gdy jest to niezbne do
wykonania okrélonych prawem zaderealizowanychdladobrapublicznego.

Wspomniane zadania publiczne, w émktérych ma si odbywa& przetwarzanie danych
osobowych, musg by¢ okrelone prawem. Ustawa o ochronie danych osobowych nie
definiuje jednak pajia "zada realizowanych dla dobra publicznego”, ani tee okrdla
blizej podmiotow wykonujcych te zadania publiczne. W ocenie Naczelneg@u$S
Administracyjnego chodzi tu o zadania, ktére zgstdécone przez prawo temu podmiotowi,
ktéry dane przetwarza. Mago by zadania z zakresu bezpieigeva publicznego, walki z
przestpczacia, udzielania pomocy ofiarom ddk zywiotowych itd. Podmiotami
wykonugcymi zadania publiczne megza& by¢ organy pastwowe, samorgowe,
panstwowe lub komunalne jednostki organizacyjne, adasodmioty wymienione w art. 3
ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Mipliwie do takich podmiotow mma
zaliczy¢ straz gminm (miejsky), ktdéra w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o &ich gminnych
jest jednostk organizacyja gminy i w oparciu o art. 10 ust. 1 tej ustawy wiykge zadania w
zakresie ochrony pogdku publicznego wynikape z ustaw i aktéw prawa miejscowego.
Wykonywanie czynn&i podejmowanych przez Sirliejska w postpowaniu w sprawach o
wykroczenia ma na celu ochromporzdku publicznego. Wobec tego bezspornym jest,
rowniez i druga z wymienionych wigej przestanek zostata w niniejszej sprawie spetmion
skoro uzyskanie przez S#raMiejska danych osobowych abonenta telefonu komérkowego,
czyli osoby podejrzanej o popetnienie wykroczentaylto konieczne do wykonania
okreslonych prawem zaderealizowanych przez StraMiejska dla dobra publicznego.



Oceniajc legalnd¢ przetwarzania danych okitenych w art. 23 bez zgody osoby, ktérej
dane te dotycg naleey mie¢ na uwadze, czy ujawnienie takich danych jest rigab; co
wigcej, winny by w takim wypadku wywzone interesy zwazane np. z realizacgzada dla
dobra publicznego i osoby, ktorej dane dosyqarzy uwzgtdnieniu celu ustawy o ochronie
danych osobowych, ktérym jest ochrona prywéthov rozumieniu art. 47 Konstytucji RP.
Przepis art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 dotyczy bowiemuaygfi, gdy dobro publiczne niejako
"wyprzedza" autonomijednostki w decydowaniu o przetwarzaniu dotgyzh jej danych
osobowych.

Przepisem rangi ustawowej zezwatyim na przetwarzanie danych osobowych stagoweh
tajemnig telekomunikacyja jest take art. 10a pkt 1 ustawy o steech gminnych w mj,
ktérego stra w celu realizacji zada ustawowych mge przetwarza dane osobowe, z
wytaczeniem danych ujawnigych pochodzenie rasowe lub etniczne, paglpolityczne,
przekonania religijne lub filozoficzne, przynates¢ wyznaniova, partyjra lub zwiazkowa,
jak rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, resbdubzyciu seksualnym,
bez wiedzy i zgody osoby, ktérej dane te dogycazyskane w wyniku wykonywania
czynnaci podejmowanych w pogbowaniu w sprawach o wykroczenia.

Powyzsze unormowanie, jak trafnie zauwbautor skargi kasacyjnej, korespondeégasle z
art. 10, 11 i 12 ustawy o st@ch gminnych.

Otéz, zgodnie z przytoczonym junvczeniej art. 10 ust. 1 sttagminna wykonuje zadania w
zakresie ochrony pogdku publicznego, ktére przewidziang [grzepisami rangi ustawowej i
aktami prawa miejscowego. W zwku z wykonywaniem zada ktorych przyktadowy

katalog okrélony zostat w art. 11 ustawy, strak ma prawo mgdzy innymi do dokonywania
czynnaci wyjasniajacych, kierowania wnioskow o ukaranie dals, oskatania przed gdem

i wnoszenia srodkow odwotawczych - w trybie i zakresie olomych w Kodeksie

postpowania w sprawach o wykroczenia (art. 12 ust.t15pk

Po myli art. 54 8 1 w zw. z art. 56 § 2 i art. 17 § 3awgy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postpowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr 106,.p048 ze zm.) sttagminna
(miejska), a take inne organy, gdy ustawa tak stanowi, gpnaggranicach swojej wikgiwosci
prowadz¢ czynndci wyjasniajace w celu ustalenia, czy istrigpodstawy do wysgpienia z
wnioskiem o ukaranie oraz zebrania danych nidapch do sporgizenia wniosku o
ukaranie. Wniosek o ukaranie w rozumieniu art. 52 gkt 1 powinien zawietaimieg i
nazwisko oraz adres obwinionego, az@akne dane niezbne do ustalenia jegoAsamdci.

Wskazane przepisy nie tylko uprawniaple wecz zobowizuja Straz Miejska do pozyskania
wszelkich niezbdnych danych w celu ustalenia sprawcy wykroczeraa,nastpnie

skierowania do &lu stosownego wniosku o ukaranie podmiotu w pefherztyfikowanego.
Na gruncie rozpoznawanej sprawy takimi nightymi danymi byly wiénie chronione
tajemnia telekomunikacyja dane osobowe abonenta telefonu komorkowege (ingizwisko
i adres zamieszkania), podejrzanego o wywolywarsszfwych alarméw o pmarze.

Odmowa udospnienia Stray Miejskiej zadanych danych osobowychzyikownika, w

sytuacji gdy jedynymi danymi, jakimi dysponowataraBt byt jego numer telefonu
komdrkowego, a Spoétka [...] byta jedynym dysponentgch danych, stanowita nietpliwie

przeszkod w zrealizowaniu natmnych na Stra Miejska obowihzkéw wynikapcych z

przepisow prawa.



Z tego te powodu w petni uzasadnione jest stanowisko Gemegal Inspektora Ochrony
Danych Osobowych,zi z chwila zwrocenia si przez Komendanta Stna Miejskiej z
wnioskiem o udogpnienie danych osobowych abonenta telefonu koméekowpo stronie
operatora powstat obowdek udosipnienia tych danych. Realizacja tego obgki w
zadnym zakresie nie me tez doprowadzi do naruszenia tajemnicy telekomunikacyjnej,
ktora, co niewtpliwe, naley do podstawowych wolroi i praw osobistych uregulowanych w
Konstytucji RP. W art. 49 ustawy zasadnicze] ustdaveca zagwarantowat bowiem
obywatelom wolnéc i ochrorg tajemnicy komunikowania &i Tajemnica komunikowaniaesi
nie ma jednak charakteru bezwaljiego, co oznaczaz ijej ograniczenie mae by
ustanowione, podobnie jak w przypadku innych kamstynych praw i wolnéci - tylko w
ustawie i w sposob w niej okdleny.

W obecnie obowgzujace] ustawy Prawo telekomunikacyjne, w art. 159 dstpkt 1-5,
ustawodawca okgét jakie dane objte s tajemnig telekomunikacyjn. Obejmuje ona
zarOwno tré¢ indywidualnych komunikatéw jak i dane dotyce wytkownika, dane
transmisyjne o lokalizacji oraz o probach uzyskgoadczenia. Zakres ochrony tajemnicy
telekomunikacyjnej okiony zostat w art. 159 ust. 2 i obejmuje zakaz zapavania s,
utrwalania, przechowywania, przekazywania lub imegkorzystywania tri lub danych
objetych tajemnig telekomunikacyja przez osoby inne ainadawca i odbiorca komunikatu.
W ust. 2 pkt 1 - 4 omawianego artykutu, ustawodawpeecyzowat warunki, w ramach
ktérych dozwolone jest naruszenie tajemnicy telekoikacyjnej. Szeroko rozumiane
wykorzystywanie danych osobowych etigch tajemnia telekomunikacyja dozwolone jest
m. in., gdy jest to konieczne z innych powodow wiymienione w pkt 1-3 przewidzianych
ustavg lub przepisami ogdbnymi.

Takimi przepisami oadbnymi, upowaniajacymi migdzy innymi do przetwarzania danych
osobowych okgtych tajemnig telekomunikacyjn, sa wtasnie przepisy ustawy o ochronie
danych osobowych oraz ustawy o saeh gminnych. Skoro wet, wedtug art. 159 ust. 3
Prawa telekomunikacyjnego, ujawnianie lub przetaae tréci albo danych okjych
tajemnia telekomunikacyjn, z wyjatkiem przypadkéw okrdonych ustaw, narusza
obowiazek zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej, tozaenie si przypadkow
przewidzianych w ustawie o st@ch gminnych i ustawie o ochronie danych osobowyaki
wytaczy¢ odpowiedzialnét przewidziam w art. 266 § 1 Kodeksu karnego.

Innymi stowy, zadécuczynienie przez Sp&K]...] zadaniu Stray Miejskiej udosg¢pnienia
danych osobowych abonenta telefonu komorkoweganugtoby prowadzi do naruszenia
tajemnicy telekomunikacyjnej, anizaie mogtoby skutkowaodpowiedzialnécia karma w
trybie art. 266 8§ 1 Kodeksu karnego.

Rozwaajac na tle niniejszej sprawy problematygrzetwarzania danych osobowych igle
tez zwrock szczegdla uwag na odnoszce sk do tej kwestii regulacje prawa
wspodlnotowego.

Art. 5 lit. a i b Konwencji z dnia 28 stycznia 1981 o ochronie os6b w zwiku z
automatycznym przetwarzaniem danych osobowych sfaniz dane osobowe ¢hace
przedmiotem automatycznego przetwarzania powiniy pgzyskiwane oraz przetwarzane
rzetelnie i zgodnie z prawem; gromadzone dla @&ngch i usprawiedliwionych celéw i nie
mog by¢ wykorzystywane w sposob niezgodny z tymi celamisgpienie od tych regut,
stosownie do art. 9 ust. 2 lit. a Konwencji, jestpdszczalne tylko wowczas, gdy dak
mozliwosé przewiduje prawo wewgtrzne strony, jakarodek konieczny w spotecastwie



demokratycznym dla ochrony fstwa, intereséw finansowych fmwa lub dla utrzymania
porzadku i bezpiecziéstwa publicznego oraz zwalczania przpszGci.

Podobne unormowanie zostato rown@zewidziane w przepisach Dyrektywy 2002/58/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca2200dotycacej przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatda w sektorze dcznaci elektronicznej (dyrektywa o
prywatngci i taczndgci elektronicznej) (Dz.U. UE. L. 02.2001.37). W .aRg ust. 1 tej
Dyrektywy uregulowana zostata zasad pos&fmd&omunikacji. W myl tej zasady, pastwa
cztlonkowskie zobowizane § zapewnt, poprzez ustawodawstwo krajowe, poutho
komunikacji i zwazanych z nj danych o ruchu za peednictwem publicznie dagtnej sieci
taczncci i publicznie dosgpnych ustug dczndici elektronicznej. Wyjtek od tej zasady
przewidziany zostat w art. 15 ust. 1, zgodnie zkto paistwa cztonkowskie maguchwali
srodki ustawodawcze w celu ograniczenia zakresu prambowiazkdédw przewidzianych
miedzy innymi w art. 5 tej dyrektywy, gdy takie ogremenia stanowi srodki niezledne,
wiasciwe i proporcjonalne w ramach spoteageva demokratycznego do zapewnienia
bezpieczéstwa narodowego (bezpiedstwa pastwa), obronngci, bezpieczastwa
publicznego oraz zapobiegania, dochodzenia, wykmjavai karania przegpstw
kryminalnych lub niedozwolonegaywania systeméwatznaci elektronicznegj (...).

Przepisy prawa wspolnotowego stanpwiicC swoisy gwaranag whasciwego przetwarzania
danych osobowych. Spenalizowanie konkretnego caynodeksie wykrocz@ oznacza
niewatpliwie, ze taki czyn narusza paidek i bezpiecaestwo publiczne.

Z tych to powodow nie mama w ocenie Naczelnega@ Administracyjnego zgodzisie ze
stanowiskiem &lu | instancji, ze Dyrektywa 2002/58/WE dopuszcza uchwalanie przez
panstwa cztonkowskiesrodkéw ustawodawczych jedynie w celu ograniczendafiposci
komunikacji w zwazku z zapobieganiem, dochodzeniem i karaniem pyastst, albowiem
wiasnie ochronie porgdku i bezpiecz@stwa publicznego shy penalizacja isciganie
wykroczen.

Z zaprezentowanym stanowiskiem w petni korespondoyeniez wyrok Naczelnego #lu
Administracyjnego z dnia 28 stycznia 2003 r. syakt. [l SA 2210/01 (Lex 194468), ktory
mimo, iz zostat wydany na gruncie poprzednio obgaujacej ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. -
Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 73, poz. 852 leavat swoj aktualnd¢ rowniez na tle
rozpoznawanej sprawy.

W wyroku tym NSA wyrazit pogid, ze system ochrony danych osobowych tworz
powiazane ze sap rozwigzania w sposob uwzglniajacy hierarch¢ chronionych débr i
wartcsci. Wyrazem tego jest m.in. art. 23 ust. 1 pkt 2 justawy o ochronie danych
osobowych, dopuszczaly przetwarzanie danych, gdy na to zezwatagepisy prawa i gdy
jest to niezhdne do wykonywania okéwnych prawem zadarealizowanych dla dobra
publicznego. Podobnie art. 69 ust. 1 Prawa telekakacyjnego zezwala na przetwarzanie
danych ohjtych tajemnig telekomunikacyja rowniez w innych celach i swiadczenie
ustug abonenckich, gdy jest to dopuszczalne nataets przepisow ustawowychaéznie z
trescig art. 10 ust. 1 ustawy o stach gminnych i art. 19 8 1 k.p.w. powstaje z tych
przepisOw uprawnienie stnado zadania udosfpnienia jej danych osobowych pozostsich

w dyspozycji ich administratora, gdy jest to stoe@wzasadnione okoliczemami sprawy.

W zwiazku z tym, £ w niniejszej sprawie nie doszto do naruszeniagsev pos¢powania,
ktére mogtoby mié istotny wptyw na wynik sprawy, a zachodzi jedymiaruszenie prawa



materialnego Naczelnya8 Administracyjny uchylit zaskaony wyrok i skarg [...] S.A. na
decyzg Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowydhia [...] oddalit (art. 188 i
151 Prawa o pogbowaniu przedslami administracyjnymi).

O kosztach pogpowania kasacyjnegm®& orzekt na podstawie art. 203 pkt 2 tej ustawy.



