Material  dotyczacy  koniecznych  zmian legislacyjnych
w zakresie statusu 1 kompetencji organu ochrony danych
osobowych oraz w zakresie aspektow proceduralnych przepisow
0 ochronie danych osobowych.

Wstep

Ponizszy dokument zawiera wstepne uwagi Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, zwanego dalej Generalnym Inspektorem lub GIODO, dotyczace
zakresu 1 ksztatltu przysztych przepisow wdrazajacych rozporzadzenie 2016/679 w
odniesieniu do statusu i kompetencji organu ochrony danych oraz aspektow proceduralnych
nowych przepiséw o ochronie danych osobowych. Dokument ten nie odnosi si¢ do innych
kwestii, jak rowniez nie wyczerpuje zagadnien, ktorym jest on pos§wiecony. Z tego wzgledu
Generalny Inspektor zastrzega sobie mozliwo$¢ zglaszania dalszych uwag i propozycji na
pozniejszych etapach procesu legislacyjnego.

Ze wzgledu na charakter przedtozonego dokumentu do duzej czesSci zagadnien
odniesiono si¢ w postaci propozycji rozwigzan kierunkowych, ktore w dalszym toku prac
mogg zosta¢ rozbudowane 1 uszczegdtowione do postaci projektu legislacyjnego.

Analiza zakresu niezbednych przepisow krajowych, ktore sg konieczne do wdrozenia
rozporzadzenia 2016/679, wymaga przypomnienia, ze przyjety pakiet legislacyjny obejmuje
rowniez dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez
wlasciwe organy do celow zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania 1 §cigania czynow zabronionych 1 wykonywania kar, w
sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajgca decyzje ramowag Rady
2008/977/WSiSW. W trakcie procesu legislacyjnego na poziomie krajowym oba akty prawne
powinny by¢ uwzgledniane rownoczesnie tak, aby zapewni¢ spdjnos¢ przysztego systemu
ochrony danych osobowych w Polsce.

Kolejng kwestig, ktorg nalezy podnie$¢ na wstepie, jest charakter prawny przyjetego
przez ustawodawce UE aktu prawnego. Ot6z zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu

Unii Europejskiej, rozporzadzenie ma zasigg ogdlny, wiaze w catosci i jest bezposrednio



stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich. Oznacza to, ze wigkszo$¢ przepisow
rozporzadzenia 2016/679 bedzie stosowaé si¢ bezposrednio we wszystkich panstwach
cztonkowskich, co wigcej nie moze by¢ w zaden sposéb implementowana do prawa
krajowego, ani nawet interpretowana przez ustawodawce krajowego. Jedynie motyw 8
preambuty rozporzadzenia 2016/679 wskazuje, ze w zakresie, w jakim to rozporzadzenie
dopuszcza doprecyzowanie lub zawezenie jego przepisOw przez prawo panstw
cztonkowskich, moga one — 0ile jest to niezbedne, by krajowe przepisy byly spdjne
i zrozumiate dla osob, do ktorych majg zastosowanie — wigczy¢ elementy niniejszego
rozporzadzenia do swego prawa krajowego. Niemniej nalezy do tej mozliwosci podchodzi¢ z
ostroznoscig. W konsekwencji w opinii Generalnego Inspektora w polskim porzadku
prawnym nalezy przyja¢ tylko takie przepisy prawa, bez ktorych nie byloby mozliwe
wlasciwe wdrozenie rozporzadzenia 2016/679.

Nalezy takze wspomnie¢, ze w pracach nad przyszilymi przepisami 0 ochronie
danych osobowych nalezy takze bra¢ pod uwage przebieg prac legislacyjnych nad

nowelizacjg Kodeksu postepowania administracyjnego.

Status 1 kompetencje organu nadzorczego

Zgodnie z art. 51 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, kazde panstwo cztonkowskie
zapewnia, by za monitorowanie stosowania rozporzadzenia odpowiadat co najmniej jeden
niezalezny organ publiczny w celu ochrony podstawowych praw 1 wolnosci 0sob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem oraz utatwiania swobodnego przeptywu danych osobowych w
Unii. Kazdy organ nadzorczy przyczynia si¢ do spojnego stosowania rozporzadzenia
2016/679 w catej Unii. W tym celu organy nadzorcze wspOtpracuja ze sobg i z Komisja
zgodnie z rozdziatem VII (ust. 2). Jezeli w panstwie cztonkowskim ustanowiono wigcej niz
jeden organ nadzorczy, panstwo to wskazuje, ktory z nich ma reprezentowac te organy w
Europejskiej Radzie Ochrony Danych, oraz ustala mechanizm zapewniajacy przestrzeganie
przez pozostate organy przepisOw o mechanizmie spojnosci, o ktorym mowa w art. 63 (ust.
3). Jednoczesnie na mocy art. 51 ust. 4 rozporzadzenia 2016/679 w terminie do 25 maja
2018 r. kazde panstwo cztonkowskie zawiadamia Komisj¢ o przepisach przyjetych na mocy
rozdziatu VI, a nastgpnie niezwlocznie o kazdej kolejnej zmianie majacej na nie wptyw.

Ponadto, w mysl art. 54 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, kazde panstwo
cztonkowskie okresla w swoich przepisach prawnych wszystkie ponizsze elementy:

e ustanowienie kazdego z organdw nadzorczych;
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o kwalifikacje i warunki wyboru wymagane do powotania na stanowisko cztonka
kazdego z organow nadzorczych;

e zasady 1 procedury powolywania cztonka lub czlonkéw kazdego z organow
nadzorczych;

e okres kadencji cztonka lub cztonkéw kazdego z organdw nadzorczych — nie krotszy
niz cztery lata, z wyjatkiem pierwszej kadencji po dniu 24 maja 2016 r., ktora moze
cze$ciowo trwac krocej, jezeli jest to niezbedne, aby chroni¢ niezalezno$¢ organu
nadzorczego w drodze procedury stopniowej wymiany cztonkoéw;

e czy cztonek lub czlonkowie kazdego z organéw nadzorczych moga zostaé powotani
ponownie, a jezeli tak — na ile kadencji;

e zasady regulujace obowigzki cztonka lub cztonkéw oraz personelu kazdego z organow
nadzorczych, zakaz podejmowania dziatan, zaje¢ i czerpania korzy$ci — w trakcie
kadencji oraz po jej zakonczeniu — sprzecznych z tymi zobowigzaniami, a takze
przepisy regulujace ustanie stosunku pracy.

Odnoszac si¢ do ksztattu przysztej krajowej regulacji w zakresie wyznaczonym przez
cytowane postanowienia rozporzadzenia 2016/679 poprzedzajac dalsze rozwazania nalezy
wzigé pod uwage doswiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem dotychczasowego modelu
organu ochrony danych w Polsce oraz organéw w innych panstwach europejskich. Przy czym
nalezy zaznaczy¢, ze w Polsce organ ochrony danych osobowych dziata juz od przeszto 19
lat, a w niektorych krajach europejskich od ponad 40 lat. Jednoczesnie w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci UE zostat uksztaltowany wysoki standard gwarancji
niezaleznosci organéw ochrony danych.

Natomiast ust. 2 powotanego artykutu stanowi, ze cztonek lub cztonkowie oraz
personel kazdego z organéw nadzorczych podlegaja zgodnie z prawem Unii lub prawem
panstwa cztonkowskiego obowiazkowi zachowania tajemnicy stuzbowej — w trakcie kadencji
oraz po jej zakonczeniu — w odniesieniu do wszelkich poufnych informacji, ktore uzyskali w
toku wypelniania zadan lub wykonywania swoich uprawnien. Obowigzek zachowania
tajemnicy stluzbowej w trakcie ich kadencji dotyczy w szczegdlnosci sytuacji, w ktorych
osoby fizyczne zglaszaja naruszenia niniejszego rozporzadzenia.

W $wietle powyzszego nalezy przychyli¢ si¢ do modelu jednego organu
monokratycznego. Rozwigzanie takie — jak pokazuja dotychczasowe doswiadczenia zaréwno

polskie jak i zagraniczne — umozliwia wigksza efektywno$¢ takiego organu. Jednocze$nie



biorgc pod uwagg unitarny charakter Rzeczypospolitej Polskiej trudno znalez¢ argumenty za
funkcjonowaniem na terytorium RP wigkszej liczby organéw ochrony danych osobowych.

Odnoszac sie do potencjalnego pytania o ewentualng zmian¢ dotychczasowej nazwy
polskiego organu ochrony danych osobowych, nalezy wyraznie podkresli¢, ze w ocenie
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie stanowi to kwestii kluczowej dla
procesu wdrozenia przepisow rozporzadzenia 2016/679. Niemniej warto rozwazy¢
zachowanie obecnej nazwy, gdyz niewatpliwie utrwalita si¢ juz w $wiadomosci
administratorow danych 1 osob, ktérych dane dotycza. Podkreslenia tez wymaga, ze GIODO
stala si¢ juz synonimem polskiego organu ochrony danych, tak jak CNIL francuskiego na
forum mig¢dzynarodowym. Gdyby jednak rozwazana byla zmiana nazwy, to powinna ona
akcentowa¢ cel 1 charakter dziatan takiego organu w obronie zasad ochrony danych,
niezaleznie od tego, czy naruszen dokonuje podmiot prywatny czy publiczny. W tym
kontekscie mozna by mowic¢ np. o Rzeczniku Ochrony Danych. Negatywnie nalezy natomiast
ocenia¢ ewentualne propozycje nazw jak: ,,Prezes Urzgdu Ochrony Danych”, ktore to urzedy
co do zasady nalezg do administracji rzadowej. Podkreslenia wymaga, ze ewentualna zmiana
nazwy bedzie wymagata dziatah w celu jej promocji jako odzwierciedlenia nowego,
niezaleznego organu ochrony danych. Wigzaloby si¢ to takze z koniecznoS$cig
zarezerwowania dodatkowych $rodkow finansowych na potrzeb¢ informowania
spoleczenstwa o zmianie nazwy.

Wydaje si¢ tez, ze dotychczasowe wymogi dotyczace osoby powotanej na funkcje
Generalnego Inspektora s3 wystarczajace 1 moga by¢ zachowane. Nalezatoby takze
wprowadzi¢ nowg tajemnic¢ obejmujaca cztonkow organu oraz jego pracownikow. Warto
rowniez rozwazy¢ wprowadzenie wymogow, ktoére muszg spetnic¢ pracownicy Biura GIODO.
Nalezaloby réwniez utrzymac obecny zwigzek Generalnego Inspektora z parlamentem, czego
przejawem jest procedura jego powotania i odwotania przez Sejm za zgoda Senatu. Obecna
dlugos¢ kadencji Generalnego Inspektora spetnia minimalne wymogi okreslone w
rozporzadzeniu 2016/679. Jednakze do rozwazenia jest jej wydluzenie na wzor innych
organOw o podobnym charakterze. Nowa ustawa powinna utrzymaé zasadg, ze Generalny
Inspektor nie moze petni¢ swojej funkcji dtuzej niz przez dwie kadencje. Wydaje si¢ tez, iz
dotychczasowe kryteria odwotania osoby pehiacej funkcje GIODO przed koncem kadencji sa
zgodne z odpowiednimi postanowieniami rozporzadzenia 2016/679 1 mogg zosta¢ zachowane.
W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze art. 54 ust. 1 lit. d rozporzadzenia 2016/679 nalezy
odczytywa¢ w ten sposob, ze powolanie organu ochrony danych na gruncie nowych

przepisdw o ochronie danych nie moze prowadzi¢ do skrocenia kadencji wezesniej pehnigce;
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te funkcje. Na zasadno$¢ takiego stanowiska wskazuje réwniez wyrok TSUE w sprawie
Komisja przeciwko Wegrom (C-288/12).

W zwiazku z tym nalezy zacytowac art. 52 rozporzadzenia 2016/679, ktory okresla
warunki niezalezno$ci organu ochrony danych. I tak: kazdy organ nadzorczy podczas
wypetniania swoich zadan 1 wykonywania swoich uprawnien zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem dziala w sposéb w peini niezalezny (ust. 1). Czlonek lub cztonkowie
kazdego organu nadzorczego podczas wypelniania swoich zadan i wykonywania swoich
uprawnien zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem pozostaja wolni od bezposrednich 1
posrednich wptywow zewnetrznych, nie zwracajg si¢ do nikogo o instrukcje ani ich od nikogo
nie przyjmujg (ust. 2). Cztonek lub czlonkowie kazdego organu nadzorczego powstrzymujg
si¢ od wszelkich czynnosci sprzecznych ze swoimi obowigzkami i podczas swojej kadencji
nie podejmuja zadnego zajecia zarobkowego ani niezarobkowego sprzecznego z tymi
obowigzkami (ust. 3). Kazde panstwo cztonkowskie zapewnia, by kazdy organ nadzorczy
dysponowal zasobami kadrowymi, technicznymi i finansowymi, pomieszczeniami i
infrastruktura niezb¢dnymi do skutecznego wypetniania swoich zadan i wykonywania swoich
uprawnien, w tym w zakresie wzajemnej pomocy, wspotpracy i uczestnictwa w pracach
Europejskiej Rady Ochrony Danych (ust. 4) jak rowniez kazde panstwo czionkowskie
zapewnia, by kazdy organ nadzorczy podlegal kontroli finansowej w sposob nienaruszajacy
jego niezaleznos$ci oraz dysponowat odrgbnym, publicznym budzetem rocznym, ktory moze
by¢ czescig ogolnego budzetu panstwowego lub krajowego (ust. 6). W $wietle cytowanych
przepisdw wydaje si¢, ze obecne gwarancje niezaleznosci Generalnego Inspektora zasadniczo
wpisuja si¢ w ramy okres§lone przez rozporzadzenie 2016/679 i co do zasady mozna rozwazy¢
ich zachowanie.

Wskazana przez ustawodawcg europejskiego  konieczno$¢  zapewnienia
odpowiednich zasobow organom nadzorczym niewatpliwie wiaze si¢ z potrzeba zwigkszenia
srodkow na funkcjonowanie Biura GIODO w budzecie panstwa. Bez ich zwigkszenia nie
bedzie bowiem mozliwe skuteczne wykonywanie poszerzonych  zadan 1 uprawnien
wynikajacych z rozporzadzenia 2016/679. Niemniej wydaje si¢, ze obecne regulacje
wyodrebniajace budzet GIODO i dajace mu autonomi¢ w zakresie jego zaplanowania - Z
perspektywy legislacyjnej - spetniaja wymogi okreslone rozporzadzeniem 2016/679.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 52 ust. 5 rozporzadzenia 2016/679,
kazde panstwo cztonkowskie zapewnia, by kazdy organ nadzorczy wybierat 1 posiadat wtasny
personel, dziatajacy pod wytacznym kierownictwem czlonka lub cztonkéw danego organu

nadzorczego. Oznacza to konieczno$¢ zagwarantowania pelnej swobody Generalnemu
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Inspektorowi w zakresie kadrowym. W zwigzku z tym nalezy postulowac, aby statut Biura
GIODO byt przyjmowany przez sam organ ochrony, gdyz stanowiloby to wsparcie
niezaleznosci organu i umozliwito bardziej swobodne ksztaltowanie aparatu pomocniczego,
czyli Biura. Jednocze$nie nalezy utrzymaé rozwigzanie, zgodnie z ktorym Generalny
Inspektor wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura GIODO. Nalezy réwniez postulowac
nadanie Generalnemu Inspektorowi kompetencji do powotania i odwotania swojego zastepcy.
Jednoczes$nie nalezy zachowad istniejaca obecnie mozliwos¢ tworzenia oddzialow
zamiejscowych Biura GIODO.

Istotng kwestig jest rowniez zapewnienie cigglosci prawnej pomiedzy organem
ochrony danych osobowych dzialajacym na podstawie dotychczasowych 1 przysztych
przepiséw, co umozliwi uniknigcie réznych problemoéw prawnych i praktycznych, ktore brak

takiej ciggtosci moglby powodowac.

Kompetencje organu ochrony danych i kwestie proceduralne

Poprzedzajac dalsze rozwazania wyraznie nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca
europejski w rozporzadzeniu 2016/679 dazy do petnej harmonizacji kompetencji organow
ochrony danych. Zakres tych kompetencji, ktéry obejmuje: uprawnienia w zakresie
postgpowan, uprawnienia naprawcze, uprawnienia w zakresie wydawania zezwolen i
uprawnienia doradcze musi by¢ w pelni nadany polskiemu organowi ochrony danych. Od
strony legislacyjnej moze to nastgpi¢ poprzez odwolanie si¢ w nowej ustawie do
odpowiednich przepisow art. 58 rozporzadzenia 2016/679 albo polega¢ na calkowitym

przeniesieniu tresci tych przepiséw do polskiej ustawy.

W zwigzku z zakre$leniem w rozporzadzeniu 2016/679 stosunkowego katalogu
spraw, co do ktorych organy ochrony danych majg wydawac zalecenia lub wskazowki w
zakresie stosowania przepisOw o ochronie danych osobowych nalezatoby wprost nadac
0gblng kompetencje Generalnemu Inspektorowi do wydawania i oglaszania takich aktow, jak
wykaz operacji okre$lonych w art. 35 ust. 4 lub 5 rozporzadzenia 2016/679, zatwierdzenie
kryteriow certyfikacji, czy zatwierdzenie kryteriow akredytacji podmiotdw monitorujacych
kodeksy postepowan. Akty te powinny by¢ publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej

Biura.

Nalezy réwniez wprowadzi¢ obowigzek konsultacji z GIODO projektow aktow

normatywnych dotyczacych przetwarzania danych osobowych.
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Szczegbdlng uwage nalezy zwrdci¢ na art. 58 ust. 5 rozporzadzenia 2016/679, zgodnie
z ktérym kazde panstwo cztonkowskie przewiduje w swoich przepisach, ze jego organ
nadzorczy jest uprawniony do wniesienia do organéw wymiaru sprawiedliwosci sprawy
dotyczacej naruszenia niniejszego rozporzadzenia oraz w stosownych przypadkach do
wszczgeia lub do uczestniczenia w inny sposob w postepowaniu sgdowym w celu
wyegzekwowania stosowania przepisOw niniejszego rozporzadzenia. Konsekwencje
cytowanego przepisu dla polskiego systemu prawnego wymagaja dalszej analizy, gdyz
potencjalnie mogg one mie¢ rézny charakter. Nalezatoby t¢ kompetencj¢ organu nadzorczego
przede wszystkim wigza¢ z rozszerzeniem na mocy art. 79 rozporzadzenia 2016/679
uprawnien osob, ktoérych dane dotycza, do dochodzenia swoich praw na drodze postgpowania
sadowego. Takie rozwigzanie jest novum w polskim systemie prawnym, dlatego wymaga ono
jeszcze poglebionej analizy. Wydaje sie, Ze uprawnienie organu ochrony danych mogloby np.
polega¢ na kompetencji wzorowanej na kompetencji Prezesa UOKIiK, ktory jest uprawniony
do przedstawienia sagdowi istotnego dla sprawy pogladu w sprawach dotyczacych ochrony
konkurencji i konsumentow. Art. 58 ust. 5 rozporzadzenia 2016/679 moze réwniez stanowic
baz¢ do regulacji zapewniajacych pelne wdrozenie orzeczenia TSUE w sprawie M. Schrems
przeciwko Data Protection Commissioner w odniesieniu do kompetencji organu ochrony
danych osobowych do samodzielnego wystgpienia do sadu krajowego w celu doprowadzenia
do wydania przez TSUE orzeczenia prejudycjalnego w sprawie waznosci decyzji Komisji
Europejskie o zapewnieniu odpowiedniego poziomu ochrony danych osobowych przez
panstwo trzecie. Wlasciwym bytoby rowniez dodanie: kompetencji do wystgpowania do NSA
1 SN o podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne w sprawach budzacych
watpliwosci w praktyce lub ktorych stosowanie wywotato rozbiezno$ci w orzecznictwie;
prawa wystgpowania w postgpowaniu cywilnym (w sprawach dot. ochrony danych
osobowych) na zasadach prokuratora; prawa sktadania subsydiarnych aktéw oskarzenia w
postepowaniu karnym, na zasadach okreslonych w KPK, w sprawach w ktorych organ ds.

ochrony danych osobowych sktadal zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa.

Nalezy postulowa¢, aby w zakresie wykonywania swoich kompetencji GIODO i
pracownicy Biura GIODO mogli mie¢ dostgp do informacji niejawnych. Dostep do tych
informacji odbywaltby si¢ zgodnie z zasadami okre§lonymi w przepisach o ochronie
informacji niejawnych. GIODO - tak jak obecnie — miatby dostep do takich informacji z mocy

prawa, natomiast pracownicy Biura dopiero po przeprowadzeniu postepowan odpowiednich



do wskazanej klauzuli tajnosci. Rozwazenia wymaga takze okreSlenie statusu Zastepcy

GIODO w tym zakresie.

Z kwestii o charakterze horyzontalnym nalezy wskazaé, ze Generalny Inspektor
negatywnie odnosi si¢ do mozliwosci przewidzianej w art. 80 ust. 2 rozporzadzenia
2016/679, gdyz organizacje spoteczne nie powinny bez upowaznienia otrzymanego od osoby,
ktorej dane dotyczg, mie¢ prawa wnosi¢ do organu nadzorczego spraw. Istnieje bowiem
ryzyko naduzy¢ , w przypadku gdy pominigta zostanie wola osoby, ktéra nie jest
zainteresowana udziatem okres$lonej organizacji w postepowaniu. Nalezatoby takze mie¢ na
uwadze przeciwdziatanie tworzeniu organizacji spolecznych tylko w celu skarzenia dziatan

podmiotdéw przetwarzajacych dane przed organami administracji i sgdami.

Odnoszac si¢ zas do postepowan przed Generalnym Inspektorem, to nalezy
podkresli¢, ze rozporzadzenie 2016/679 zawiera odpowiednio wyrazne przepisy w tym
zakresie, ktore jednak nie sa kompletne. Niemniej wspomniane rozporzadzenie okresla m.in.
terminy zatatwienia spraw, badz wykonania okreslonych czynnos$ci, czy w duzym zakresie
okresla tryb prowadzenia postgpowan o charakterze transgranicznym. Nadal jednak jest pole

dla regulacji krajowych okreslajacych pozostate aspekty proceduralne.

W opinii Generalnego Inspektora prowadzone przez niego postgpowania powinny si¢
odbywa¢ w jednej instancji z mozliwoscig ztozenia skargi do sadu administracyjnego.
Odejscie od dwuinstancyjnosci postgpowania moze ewentualnie by¢ zlagodzone przez
mechanizm samokontroli w razie ztozenia skargi do sadu administracyjnego. Niezaleznie od
tego koniecznym wydaje si¢ odejscie od nadzwyczajnych trybow wzruszania rozstrzygnigc.
Blizsza Generalnemu Inspektorowi jest koncepcja stworzenia nowej, odrebnej procedury
rozpatrywania spraw przed organem ochrony danych, podobnie jak ma to miejsce w
przypadku UOKIK. Przy takim zalozZeniu przepisy ustawy KPA stosowatoby si¢ jedynie
odpowiednio, w zakresie nieuregulowanym w procedurze przed GIODO, np. kwestie
dorgczen 1 skutecznos$ci, sposobu liczenia terminu, wytaczenia osob od podejmowania decyzji

1 czynnos$ci procesowych.

Zasada jest, 1z rozstrzygnigcia GIODO to decyzje (niezaleznie od tego jak zostatyby
nazwane w swojej tresci). Rowniez decyzjami bylyby nakladane administracyjne kary
pieniezne zgodnie z art. 83 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679. W tym miejscu nalezy wskazac,
ze od wszystkich decyzji Generalnego Inspektora, w tym od decyzji nakladajacych

administracyjne kary pieni¢zne powinna stuzy¢ skarga do sadu administracyjnego. Taki
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model jest juz znany polskiemu ustawodawcy, a dotychczasowa dtuga praktyka orzecznicza
Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego w  Warszawie i Naczelnego Sadu
Administracyjnego daja gwarancje zapewnienia odpowiedniej fachowosci w sprawach w tym

zakresie.

Warto roéwniez rozwazy¢ mozliwos¢ wszczecia odformalizowanego postepowania
wyjasniajagcego, ktore mogloby poprzedzi¢  formalne  wszczecie  postgpowania

administracyjnego.

Przepisy dotyczace wiasciwosci (art. 55-56), wspotpracy (art. 60),
wzajemnej pomocy (art. 61), wspolnych operacji (art. 62) oraz
mechanizmu spojnosci (art. 63-67)

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze duza czg¢$¢ przepisow odnoszacych si¢ do dziatan
0 charakterze transgranicznym bedzie stosowanych bezposrednio, a tym samym nie beda
wymagaty wdrozenia w prawie polskim. Jedng z kluczowych kwestii w tym zakresie bedzie
okreslenie rezimow jezykowych w ramach prowadzonych dzialan i w odniesieniu do
prowadzonej dokumentacji. Nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ prowadzenia dziatah w jezyku
angielskim lub w wybranym przez organy uczestniczace w takiej procedurze jezyku
urzedowym UE. Nalezy rowniez okresli¢ zasady tlhumaczenia takiej dokumentacji na jezyk
polski. Nalezy przyznaé¢ organowi ochrony danych kompetencj¢ do nadania, w zakresie ktory
mu przystuguje, uprawnien pracownikowi organu ochrony danych z innego panstwa
cztonkowskiego, ktory uczestniczy we wspolnej operacji na terytorium RP. Przepisy
ustawowe powinny réwniez umozliwi¢ organowi ochrony danych okreslania zasad
obowigzkow, uprawnien 1 odpowiedzialnosci za dzialania w ramach wspolnych operacji w
porozumieniach zawieranych przez Generalnego Inspektora i organ w niej uczestniczacy.

Odnoszac si¢ do art. 60 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679, zgodnie z ktérym wiodacy
organ nadzorczy moze w dowolnym momencie zwrdci¢ si¢ do innych organow nadzorczych,
ktorych sprawa dotyczy, o wzajemng pomoc zgodnie z art. 61 i moze prowadzi¢ wspodlne
operacje zgodnie zart. 62, w szczegolnosci w celu przeprowadzenia postgpowania lub
monitorowania wdrazania $rodka dotyczacego administratora lub podmiotu przetwarzajacego

posiadajacego jednostk¢ organizacyjng w innym panstwie czlonkowskim — wydaje sig,



ze doprecyzowania wymaga pojecie ,,monitorowanie wdrazania srodkow”, gdyz zapewne nie
jest ono tozsame z pojeciem Srodkow egzekucyjnych.

Odnoszac si¢ do art. 61 ust. 8 rozporzadzenia 2016/679, jezeli organ nadzorczy nie
dostarczy informacji, o ktorych mowa w ust. 5 niniejszego artykutu, w terminie miesigca od
otrzymania wniosku innego organu nadzorczego, wzywajacy organ nadzorczy moze
zastosowa¢ $§rodek tymczasowy na terytorium swojego panstwa cztonkowskiego zgodnie
z art. 55 ust. 1. W takiej sytuacji uznaje si¢, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 zachodzi pilna potrzeba
dziatania i ze zgodnie z art. 66 ust. 2 wymagana jest pilna wigzaca decyzja Europejskiej Rady
Ochrony Danych. Zastanowienia wymaga charakter $rodka tymczasowego i mozliwos¢ jego
zaskarzenia, gdyz nie wynika to z rozporzadzenia. Wydaje si¢, ze kwestia ta powinna by¢
uregulowana na poziomie krajowym. Konieczne bedzie rozstrzygnigcie jak ma wygladac

srodek tymczasowy, czym ma by¢, czy decyzja tymczasowa, czastkowa, postanowieniem?

Srodek tymczasowy mogtby byé srodkiem proceduralnym ocenianym przez sad krajowy czy
raczej jest to srodek sui generis niezaskarzalny z uwagi na rownolegle zastosowanie trybu z
art. 66, ktory przesadza merytorycznie? Za mozliwos$cig zaskarzenia przemawia art. 78 ust. 1
RODO. Ewentualna skarga bytaby kierowana do sadu, co bedzie tez wymagato

przyspieszenia procedury sgdowo-administracyjnej.

Postgpowania kontrolne

Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych powinny zawiera¢ szczegotowe
uregulowania odnoszace si¢ do przeprowadzania czynnosci kontrolnych. Nalezy uregulowac
zakres  kompetencji  inspektoréw, sposob  dokumentowania  przebiegu kontroli,
przeprowadzania czynnosci dowodowych, procedury przeprowadzania kontroli, a takze
udzialu w czynnosciach kontrolnych pracownikéw innych organdéw ochrony danych oraz
osob dysponujacych wiadomos$ciami specjalnymi. Nalezy rowniez nadaé¢ inspektorom
kompetencj¢ do korzystania z pomocy funkcjonariuszy innych organdéw kontroli panstwowej

lub Policji, ktore wykonuja czynnosci na polecenie inspektorow.

Nalezy w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (w obecnym art. 77)
wprowadzi¢ przepis wskazujacy, 1z obecnego rozdziatu 5 (,,Kontrola dziatalnosci
gospodarczej] przedsiebiorcy”) nie stosuje si¢ do kontroli przedsigbiorcy w zakresie

przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych.
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Uprzednie konsultacje

W odniesieniu do procedury uprzednich konsultacji nalezy postulowaé by w
przysziej ustawie o ochronie danych osobowych wprowadzi¢ obowigzek prowadzenia
komunikacji droga elektroniczng, przy wykorzystaniu pomocniczego formularza
zapewnionego przez organ ochrony danych osobowych, ktory takze powinien zapewnid
odpowiednie rozwigzania informatyczne. Nalezy podkresli¢, ze pisemne zalecenie nie bedzie
mialo charakteru wigzacego, natomiast taki charakter moze mie¢ skorzystanie z uprawnien
okreslonych w art. 58 rozporzadzenia 2016/679. Nalezy dopusci¢ sytuacje, w ktérej pisemne

zalecenie poprzedzi wydanie aktu okreslonego w art. 58.

Zgtaszanie naruszen ochrony danych

W  odniesieniu do zglaszania naruszen ochrony danych nalezy postulowad
wprowadzenie ich zglaszania drogg elektroniczng przy wykorzystaniu pomocniczego
formularza przygotowanego przez organ ochrony danych osobowych. Przepisy ustawy o
ochronie danych osobowych powinny rowniez wskazywaé, ze organ ochrony danych

osobowych zapewnia w tym celu odpowiednie rozwigzania informatyczne.

Zawiadamianie organu nadzorczego o danych kontaktowych
inspektora ochrony danych

Zgodnie z art. 37 ust. 7 rozporzadzenia 2016/679, administrator lub podmiot
przetwarzajacy publikuja dane kontaktowe inspektora ochrony danych i zawiadamiaja o nich
organ nadzorczy.

Nalezy zauwazy¢, ze powotany przepis nie wprowadza obowigzku rejestracji
inspektorow ochrony danych ani prowadzenia ich jawnego rejestru przez organ ochrony
danych. Ustawodawca europejski skoncentrowat si¢ na publikowaniu danych kontaktowych
przez administratora danych i podmiot przetwarzajacy. Nalezy jedynie zawiadomi¢ o danych
kontaktowych inspektora organ ochrony danych osobowych, z czym nie wigza si¢
jakiekolwiek skutki prawne. Dlatego nalezy uznaé, Ze zgloszenie takich danych nie
przewiduje koniecznosci prowadzenia rejestru. Nalezy raczej uznac, ze organ ochrony danych

w takich sytuacjach bedzie prowadzit wewnetrzng ewidencje o charakterze pomocniczym.
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W planowanej ustawie nalezatoby okresli¢ tryb zawiadamiania o danych kontaktowych.
Powiadomienie powinno nastgpowaé zardwno po wyznaczeniu inspektora, jak i w przypadku
zmiany osoby na tym stanowisku oraz w przypadku zmiany jej danych kontaktowych. W
przeciwnym razie, nie bedzie jasnego przepisu zapewniajagcego organowi nadzorczemu
posiadanie aktualnych danych inspektora ochrony danych. Wydaje sie, ze zawiadomienie
powinno nastgpi¢ w terminie 30 dni od dnia wyznaczenia inspektora ochrony danych (mozna
rozwazy¢ krotszy termin). Sam proces zawiadomienia powinien nastgpi¢ droga elektroniczng
na formularzu pomocniczym, ktory ma by¢ zapewniony przez organ ochrony danych
osobowych. Ustawodawca powinien doprecyzowaé¢ informacje okreslone jako dane
kontaktowe. Formularz powinien obejmowac roéwniez dane identyfikujace administratora
danych. Dodatkowe moze wprowadzi¢ mozliwos¢ podawania danych fakultatywnych, takich
jak imie¢ i nazwisko inspektora ochrony danych. Poniewaz mamy do czynienia z elektroniczng
forma dopelnienia obowiazku ustawowego, warto réwniez zastanowi¢ si¢ nad sposobem
identyfikacji osoby, ktora wprowadza dane do formularza, co wyeliminuje przypadki

nieuprawnionych czy fatszywych powiadomien.

Kodeksy postepowania

Na wniosek zainteresowanych podmiotow organ nadzorczy wydaje opini¢ o
zgodno$ci projektu kodeksu, zmiany lub rozszerzenia z niniejszym rozporzadzeniem i
zatwierdza taki projekt kodeksu, zmiany lub rozszerzenia, jezeli uzna, ze stanowig one
odpowiednie zabezpieczenia. Zatwierdzenie kodeksu itp. bedzie odbywato si¢ w formie
decyzji administracyjnej. Przepisy projektowanej ustawy powinny okresla¢ tryb prowadzenia
rejestru zatwierdzonych kodeksoéw oraz okre$la¢, ze taki kodeks ma by¢ opublikowany na
stronie BIP Biura GIODO.

Ustawa o ochronie danych powinna nada¢ organowi ochrony danych kompetencj¢ do
wydawania akredytacji podmiotow monitorujacych zatwierdzone kodeksy postepowania
okreslajac tryb takiej procedury. Analogicznie nalezy okresli¢ forme przyjecia kryteriow
akredytacji.

Certyfikacja w zakresie ochrony danych osobowych
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Artykut 42 ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych wprowadza mozliwos¢
ustanowienia mechanizméw certyfikacji oraz znakow jakosci i oznaczen w zakresie ochrony
danych osobowych. Certyfikacja ma by¢ dobrowolna i ma $§wiadczy¢é o zgodnosci z ww.
rozporzadzeniem operacji przetwarzania prowadzonych przez administratorow i podmioty
przetwarzajace.

Certyfikacja ma by¢ wykonywana przez organy nadzorcze lub przez podmioty
certyfikujace okreslone w art. 43 ogodlnego rozporzadzenia o ochronie danych. W zwiazku z
tym proponuje si¢, aby ustawodawca dopuscit wykonywanie certyfikacji zarowno przez organ
nadzorczy, jak i przez akredytowane podmioty certyfikujagce. Obecnie w Polsce certyfikacji w
zakresie ochrony danych osobowych nie wykonuje ani GIODO, ani inne podmioty
certyfikujace, ktore natomiast wykonuja certyfikacje np. w zakresie zarzadzania informacja,
czy bezpieczenstwem informacji. Jednakze analiza poréwnawcza pokazuje przyklady
certyfikacji wykonywanej przez organy nadzorcze oraz podmioty certyfikujace. Takie
rozwigzanie moze umozliwi¢ zaoferowanie na rynku szerokiego spektrum mechanizméw
certyfikacji, znakow jakosci i oznaczen w zakresie ochrony danych osobowych. Nalezy zatem
postulowa¢ wykonywanie certyfikacji zar6wno przez organ ochrony danych, jak i podmioty
certyfikacyjne.

Kryteria certyfikacji zatwierdza organ nadzorczy lub Europejska Rada Ochrony
Danych. W przypadku, gdy kryteria sa zatwierdzane przez Europejska Rade Ochrony
Danych, moze to skutkowaé¢ wspdlng certyfikacja, europejskim znakiem jakosci ochrony
danych. Z tego wzgledu przyszta ustawa o ochronie danych osobowych powinna przyznac
takg kompetencje organowi nadzorczemu.

W obszarze dotyczacym zarzadzania ochrong danych osobowych, najbardziej
zblizonym systemem akredytacji 1 certyfikacji obecnie funkcjonujacym w Polsce jest
certyfikacja systemu zarzadzania na zgodno$¢ z normg ISO/IEC 27001. Akredytacje w tym
zakresie podmiotom certyfikujacym wydaje Polskie Centrum Akredytacji, wymagania dla
podmiotow certyfikujacych (kryteria akredytacji okresla norma ISO.IEC 27006), kryteria
certyfikacji okresla norma ISO/IEC 27001.

Analizy wymagatoby takze:

1) opracowanie kryteriow 1 warunkow jakie musi spelnia¢ jednostka
organizacyjna Biura GIODO oraz podmiotu certyfikacyjnego upowaznione 00
przeprowadzania audytow certyfikujgcych.

2)  opracowanie Kryteriow certyfikacji oraz sposobow ich weryfikacji, oraz
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3)  opracowanie procedur przeprowadzania procesu certyfikacji (wniosek, audyt
certyfikacyjny, ocena wynikow, wydanie certyfikatu, weryfikacja)

Jednakze wydaje si¢, ze ustawa powinna okresla¢ kompetencje do wydawania ww.
dokumentow.

Rozporzadzenie 2016/679 wprowadza rowniez mechanizm akredytacji podmiotow
certyfikacyjnych. Podmiot certyfikujacy, to podmiot, ktéry dysponuje odpowiednim
poziomem wiedzy fachowej w dziedzinie ochrony danych. Zgodnie z art. 43 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679, akredytacja podmiotow certyfikujacych ma by¢é wykonywana
przez: organ nadzorczy lub krajowa jednostke akredytujaca (w Polsce jest to Polskie Centrum
Akredytaciji).

Kryteria akredytacji zatwierdza GIODO lub Europejska Rada Ochrony Danych.
Wymagania co do krajowej jednostki akredytujacej okresla rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 765/2008. Dodatkowe wymagania moze takze okresli¢ GIODO.
Zgodnie z ww. rozporzadzeniem:

e akredytacja” oznacza po$wiadczenie przez krajowa jednostke akredytujaca,
ze jednostka oceniajaca zgodno$¢ spelnia wymagania okre§lone w normach
zharmonizowanych oraz — w stosownych przypadkach — wszelkie dodatkowe
wymagania, w tym wymagania okre§lone w odpowiednich systemach
sektorowych konieczne do realizacji okreslonych czynnosci zwigzanych z
oceng zgodnosci;

e krajowa jednostka akredytujaca” oznacza jedyng autorytatywna jednostke
w panstwie cztonkowskim, wudzielajacg akredytacji na  podstawie
upowaznienia udzielonego jej przez panstwo.

Akredytacja Podmiotéw certyfikujacych wykonywana bylaby za§ przez organ
ochrony danych osobowych, ktory jednak moégiby zleci¢ wykonywanie tego zadania przez
PCA, ktora zostato wskazane w Ustawie z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku jako jedyna krajowa jednostka akredytujaca.

Jednocze$nie nalezy nada¢ Ministrowi ds. informatyzacji delegacje do wydania
rozporzadzenia wykonawczego okreslajacego odptatnosc za czynno$ci zwigzane z

certyfikacja 1 akredytacja.
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Administracyjne kary pieni¢zne

Generalny Inspektor popiera rozszerzenie zakresu podmiotowego na podmioty
publiczne, gdyz rowniez w odniesieniu do sektora publicznego ten instrument zapewnilby
wyzszy poziom zgodnosci. Kryteria naktadania kar powinny by¢ wzorowane na tresci art. 83
rozporzadzenia 2016/679, aczkolwiek z mozliwymi modyfikacjami uwzgledniajgcymi
specyfike sektora publicznego. Generalnie w zakresie nakladania administracyjnych kar
pieni¢znych nalezy przyjaé, ze adresat takiego nakazu bedzie mogl ztozy¢ skarge do sadu
administracyjnego. Jednoczesnie nalezy okres§lic metode wyrazania (przeliczania) wysokosSci
kary w walucie polskiej (PLN).. Ponadto, nalezy wskazaé, ze do takich naleznosci stosuje si¢

przepisy o egzekucji w administracji oraz ewentualnie wskaza¢ wtasciwy organ egzekucyjny.

Proponowane przepisy przejsciowe.

W zwigzku z rezygnacja przez ustawodawce unijnego z obowiazkoéw zglaszania
operacji przetwarzania danych oraz tzw. kontroli wstgpnej, ktore w polskim systemie
prawnym zostaly wdrozone jako obowigzek zglaszania zbiorow danych osobowych do
ogolnokrajowego, jawnego rejestru zbioréw danych osobowych prowadzonego przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, kwestia wymagajaca uregulowania w
przepisach przejsciowych jest okreslenie sposobu i trybu zakonczenia postgpowan w
sprawach ~ wszczgtych 1 niezakonczonych do dnia 25 maja 2018 r,
a dotyczacych: zgloszenia zbioru do rejestracji (art. 40), zgtoszenia zmian w zbiorze (art. 41
ust. 2), wydania zaswiadczen o zarejestrowaniu zbioru na wniosek administratora danych (art.
42 ust. 3), wydania decyzji o odmowie rejestracji zbioru danych (art. 44 ust. 1), wydania
decyzji o wykreSleniu zbioru z ogodlnokrajowego, jawnego rejestru zbiorow danych
osobowych (art. 44a).

7 datg rozpoczecia stosowania ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych nie
bedzie juz materialnoprawnych podstaw do prowadzenia ww. postgpowan, a tym samym
postepowania niezakonczone przed 25 maja 2018 r. z powodu swojej bezprzedmiotowosci
beda wymagaly umorzenia. Ze wzgledu na potencjalnie duzg liczbe takich spraw nalezaloby
postulowa¢ wprowadzenie do majacej powsta¢ regulacji normatywnej z zakresu ochrony
danych osobowych o randze ustawy przepisu przejsciowego  umarzajacego ww.

postgpowania z mocy prawa. Przyktadem zastosowania takiego rozwigzania przez
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ustawodawce sg: art. 204 ust. 4 pkt. 1 ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej. (t.j. Dz. U. z 2015 1. poz. 618 z pdzn. zm.); art. 6 ust 1 ustawa o uchyleniu ustawy
0 wyrobach stosowanych w medycynie weterynaryjnej oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. z
2010 r. Nr 78, poz. 513); art. 170 ust. 1 ustawy Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r.
poz. 978.)

W zwiazku z odstgpieniem przez ustawodawce unijnego od rozwigzan przyjetych w
art. 46b i nastgpnych ustawy o ochronie danych osobowych, ktore przewiduja procedure
rejestracji administratorow bezpieczenstwa informacji, 1 zastgpienie ich zgloszeniem
organowi nadzorczemu danych kontaktowych inspektora ochrony danych, nalezy rowniez
postulowa¢ umorzenie z mocy prawa niezakonczonych przez 25 maja 2018 r. postepowan
zwigzanych ze ze zgloszeniem powotania i odwotlania ABI oraz aktualizacji informacji
zawartych w zgloszeniu oraz postgpowan o wydanie zaswiadczenia o zarejestrowaniu ABI, a
takze ewentualnych postepowan w sprawie wykreslenia ABI z rejestru..

Podkreslenia wymaga, ze petnienie funkcji przez inspektora ochrony danych, ktory
zastagpi obecnego administratora bezpieczenstwa informacji nie bedzie juz powigzane Zz
wpisem do rejestru. Co wiecej — jak juz wczesnej wskazano — ogblne rozporzadzenie o
ochronie danych nie przewiduje obowigzku prowadzenia przez organy nadzorcze
jakiegokolwiek jawnego rejestru inspektorow ochrony danych.

W zwiazku ze zmiang nazwy obecnych administratoréw bezpieczenstwa informacji
na inspektoréw ochrony danych oraz w pewnym zakresie zmiang ich statusu i zakresu
kompetencji, a takze faktem, ze obecny status 1 kompetencje administratorow bezpieczenstwa
informacji, ktory obowigzuje od 1 stycznia 2015 r., miat na celu przygotowanie tej grupy osob
do wymogow okreslonych ogoélnym rozporzadzeniem o ochronie danych, jak réwniez
zwigzanej z tym postepujacej profesjonalizacji osob petniacych t¢ funkcje, proponowane jest
wprowadzenie przepisOw przejsciowych, zgodnie z ktorymi administratorzy bezpieczenstwa
informacji  zarejestrowani w ogoOlnokrajowym, jawnym rejestrze administratorow
bezpieczenstwa informacji przed 25 maja 2018 r. z mocy prawa staja si¢ inspektorami
ochrony danych. Takie rozwigzanie powoduje, ze administratorzy bezpieczenstwa informaciji,
ktorzy spehili wszystkie obecnie wymagane kryteria, aby pelni¢ swoja funkcje beda mogli
dalej ja pelni¢ bez koniecznosci podejmowania w tym zakresie przez administratorow danych
dodatkowych formalnych czynno$ci. Takie rozwigzanie odpowiada na postulaty zglaszane
przez interesariuszy i w zaden sposob nie ogranicza kompetencji administratorow danych.
Nalezy takze nadmieni¢, ze obecnie powotanie administratora bezpieczenstwa informacji jest

w peini dobrowolne, a w przysztym modelu wyznaczenie inspektora ochrony danych w czesci
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bedzie obowigzkowe. W konsekwencji nie mozna wykluczy¢ stosunkowo duzej grupy
inspektorow ochrony danych, ktérych wyznaczenie bedzie obowigzkowe, gdy dotad byto to
fakultatywne.

Od kwestii dotyczacych statusu obecnych administratorow bezpieczenstwa
informacji na gruncie przepiséw ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych nalezy odr6zni¢
nowy obowigzek zawiadomienia organu nadzorczego o danych kontaktowych inspektora
ochrony danych (art. 37 ust. 7 ogoélnego rozporzadzenia). Obowigzek ten swoim zakresem
oraz charakterem prawnym istotnie odroznia si¢ od obecnego mechanizmu rejestracji
administratorow  bezpieczenstwa informacji. Z tego wzgledu nalezy przyjac,
ze administratorzy danych lub podmioty przetwarzajace majg odrebnie spetni¢ ten obowigzek
réwniez w odniesieniu do dotychczasowych administratorow bezpieczenstwa informacji,
ktérzy z mocy prawa stali si¢ inspektorami ochrony danych. Jednakze nalezy wprowadzi¢
przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym w odniesieniu do inspektorow ochrony danych,
ktérymi z mocy prawa stali si¢ dotychczasowi administratorzy bezpieczenstwa informacji,
obowigzek zawiadomienia o danych kontaktowych nalezy zrealizowa¢ w terminie szeSciu
miesiecy od dnia rozpoczecia stosowania ogdélnego rozporzadzenia o ochronie danych
(niemniej mozna rozwazy¢ skrocenie tego terminu).

Podkreslenia wymaga, ze w odniesieniu do obu ogo6lnokrajowych, jawnych
rejestrow od 25 maja 2018 r. nie bedzie juz podstaw prawnych do ich prowadzenia przez
Generalnego Inspektora, a co za tym idzie dane z tych rejestrow nie beda juz dluzej
ujawniane, za§ dane w nich zawarte jak i akta rejestrowe beda podlegaly archiwizacji. Nie
wydaje si¢ by w tym zakresie istniata konieczno$¢ wprowadzenia odrgbnych przepisow, gdyz

obowigzujace w tym zakresie zasady ogolne powinny by¢ wystarczajace.
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