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W zwigzku z pismem z dnia 20 grudnia 2016 r. — znak: DP-WLII.0211.59.2016 — uprzejmie
informuje, iz do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych
innych ustaw Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych — z punktu widzenia przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922) —

zglasza nastepujace uwagi.

Na wstepie przypomnienia wymaga, 1z kazde przetwarzanie danych osobowych powinno

bv¢ planowane z uwzglednieniem koncepciji ochrony prywatno$ci w fazie projektowania (privacy by

design). Idea privacy by design zrodzita si¢ jako sposOb spojrzenia na budowanie systemow

teleinformatycznych. Polega ona na tym, by od samego poczatku tworzenia jakiego$ systemu, na

kazdym etapie, rozwazaé wplyw tworzonych rozwiazan na sfere prywatnos$ci 1 nie tyle odpowiadaé

na pojawiajace problemy. co juz wcze$niej przewidywaé najwazniejsze z nich i im przeciwdzialaé.

Zasada ochrony prywatno$ci w fazie projektowania zostala zawarta roéwniez w przepisach
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie

0 ochronie danych), ktore bedzie bezposrednio stosowane w Polsce od dnia 25 maja 2018 r. Ponadto,
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jak wynika z rozporzadzenia, je$li operacje przetwarzania stwarzaja szczegodlne ryzyko dla praw i

wolnos$ci podmiotéw danych z racji swego charakteru, zakresu lub celéw, konieczne jest

przeprowadzenie oceny skutkOw przewidywanych operacji przetwarzania w zakresie ochrony

danych osobowych (tzw. privacy impact assessment).

Przepisy rozporzadzenia ogdlnego stwarzajg dodatkowe gwarancje ochrony praw osob,
ktérych dane dotycza, ktore juz teraz powinny byé uwzgledniane podczas prac nad nowymi

rozwigzaniami legislacyjnymi.

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu, jednym z zatozen nowelizacji jest laczenie
roznych rejestrow panstwowych, co ma pozwoli¢ urzedom na szybsze zalatwienie sprawy, a
obywatelom na zatatwienie sprawy bez wychodzenia z domu. Nie kwestionujgc stusznos$ci idei
polegajacej na utatwieniu obywatelom ubiegania si¢ o przystugujace im $§wiadczenia, poprzez

zmniejszanie liczby dokumentéw dotaczanych do sktadanych wnioskdéw, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych uwaza za konieczne zwrocenie uwagli na zagrozenia zwiazane z

uchwaleniem zmian przepisOw w zaproponowanej obecnie formie.

Samodzielne uzyskiwanie lub weryfikacja danych przez organ wlasciwy i marszatka
wojewodztwa (vide ustawa o $wiadczeniach rodzinnych — projektowany art. 23b ust. 1 tej ustawy
oraz ustawa o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci — art. 17 ust. 1), organ wiasciwy
wierzyciela (ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentow — art. 15a ust. 1) oraz wojta
(ustawa o Karcie Duzej Rodziny — art. 10 ust. 9) nie moze si¢ odbywaé bez zapewnienia

odpowiednich gwarancji ochrony tych danych. Tymczasem projektowane przepisy nie przewiduja

jakiegokolwiek mechanizmu kontroli dostepu do rejestroOw, co stwarza ryzyvko naduzyé polegajacych

na nieuzasadnionym udostepnianiu danych — zwlaszcza jezeli dostep taki odbywalby sie droga

elektroniczng. Niedawne kontrowersje dotyczace pozyskiwania danych przez komornikdéw z rejestru
PESEL potwierdzaja, iz dostep do rejestrow publicznych w trybie online powinien by¢ w $cisty
sposob regulowany i poddawany okresowej kontroli, tak, aby mozliwe bylo przeciwdziatanie

ewentualnym naduzyciom.

Brak dookres$lenia w projektowanych przepisach, iz samodzielny dostep lub weryfikacja

danych maja miejsce w zwiazku z prowadzonym przez dany organ postepowaniem, skutkowaé

bedzie mozliwoscia swobodnego, nieograniczonego dostepu do rejestrOw, niezaleznie od tego, czy

wobec osoby, ktorej dane sa pozyskiwane lub weryfikowane, organ ten prowadzi jakiekolwiek

postepowanie. Przywola¢ w tym konteks$cie nalezy zasade celowosci, zgodnie z ktérg administrator

powinien zapewni¢, aby dane osobowe byly zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i




nie poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami (art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o

ochronie danych osobowych).

Zgodnie za$ z zasada adekwatnosci, wyrazong w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie

danych osobowych, administrator powinien przetwarza¢ tylko takiego rodzaju dane i tylko o takiej

tresci, ktore sa niezbedne ze wzgledu na cel zbierania danych. Dane osobowe nie mogg by¢ zatem

zbierane na zapas, ..na wszelki wypadek”, ti. bez wykazania celowo$ci ich pozyskania i niezbednosci

dla realizacji zadan administratora danych — a takie ryzyko powstaloby w razie przyjecia uregulowan

dotyczacych dostepu do rejestrow w zaproponowanej formie. Podkresli¢ nalezy, iz zasada, zgodnie z
ktora wtadze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o
obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym wynika ponadto z art. 51 ust. 2

Konstytucji RP.

Dostep do systemu informacji o$wiatowej, centralnego wykazu ubezpieczonych oraz
ogolnopolskiego wykazu studentéw regulowany jest obecnie w sposob restrykcyjny. Kazdy z tych

rejestrOw utworzony zostal w_okre§lonych celach, a zmiana tych celow — do czego w istocie

sprowadzaja sie proponowane zmiany przepisOw — stanowi istotna ingerencje w prawa osob. ktérych

dane sg przetwarzane w przedmiotowych rejestrach. Dopuszczalnos$¢ takiej ingerencji nalezy ocenié

w kontekscie art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasady zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez niego prawa (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Mozna
bowiem — w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych — oczekiwac, iz panstwo
nie bedzie zupetlnie dobrowolnie wykorzystywac danych obywateli zebranych w konkretnych celach
dla innych celow (z wyjatkiem sytuacji nadzwyczajnych zwigzanych z kwestiami obronnosci,

bezpieczenstwa publicznego, czy tez ochrony zycia i zdrowia ludzkiego).

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych postuluje,

aby samodzielne uzyskiwanie lub weryfikacja danych przez podmioty. o ktérych mowa powyzej nie

odbywaly sie na zasadzie automatyzmu, a ograniczone byly wylacznie do mozliwosci pozyskiwania

danych w indywidualnych przypadkach i w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami. Tym samym

dostep taki powinien odbywac si¢ w trybie wnioskowym, aby administratorzy danych kazdorazowo

mieli mozliwo$¢ kontroli, czy pozyskanie danych okreslonej osoby jest rzeczywiscie niezbedne i

nalezycie uzasadnione, a jezeli tak, to w jakim zakresie. O ile bowiem taka konstrukcja bytaby przez

Generalnego Inspektora mozliwa do zaakceptowania z uwagi na wyzej wspomniane utatwienia dla

obywateli, o tyle nie moze zyska¢ aprobaty koncepcja taczenia rejestréw, gdyz podwazatoby to sens

ich funkcjonowania 1 staloby w sprzecznoSci w podstawowymi zasadami ochron vydanych

osobowych.




Podkreslenia rowniez wymaga, iz przekazanie danych osobowych innemu podmiotowi

wigze si¢ z konieczno$cig spelnienia obowigzku informacyjnego wobec osoby, ktdrej dane dotycza

(art. 25 ustawy o ochronie danych osobowych). Wymog uprzedniego informowania o przekazaniu
danych osobowych podkreslony zostal w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 1
pazdziernika 2015 r. w sprawie C-201/14 Smaranda Bara i in. przeciwko Presedintele Caseli

Nationale de Asigurari de Sanatate i in.

Wyjasnienia wymaga ponadto, jaka jest rola — z perspektywy przepiséw ustawy o ochronie
danych osobowych — ministra wiasciwego do spraw rodziny, za posrednictwem ktorego mialby si¢
odbywa¢ dostep droga elektroniczng do rdéznych rejestrow publicznych. Zauwazy¢ nalezy, iz
minister ten nie jest administratorem danych (w rozumieniu art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych
osobowych) zgromadzonych w zadnym z tych rejestrow, zatem nie jest jasne na czym mialoby
polega¢ 1 czym by¢ uzasadnione jego posrednictwo w udostepnianiu danych z rejestrow.
Konstrukcja taka wydaje si¢ zaburza¢ role podmiotéw wynikajace z przepisOw ustawy o ochronie
danych osobowych, wymaga zatem doprecyzowania, tak, aby z przepisow w sposdb jasny i

jednoznaczny wynikato jaki podmiot, w jakim celu, w jakim zakresie oraz przez jaki okres

przetwarza dane osobowe.

Wyjasnienie 16l 1 zadan poszczegdlnych podmiotdw pomoze okresli¢ ich status z
perspektywy zasad ochrony danych osobowych (a zatem kto w jakim przypadku funkcjonuje jako
administrator danych, podmiot przetwarzajacy dane w imieniu i na rzecz administratora, zgodnie z
art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych, czy tez administrator systemu) i pozwoli Generalnemu

Inspektorowi na ewentualne dalsze, kierunkowe uwagi co do ksztattu przysztych regulacji.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zauwaza jednoczes$nie, iz
projektowanych przepisach ustaw: o §wiadczeniach rodzinnych (art. 23 ust. 3d i 3e tej ustawy), o
Karcie Duzej Rodziny (art. 21 ust. 1) oraz o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (art. 13 ust.
11 i 12) sformutowania ,, dzieci pozostajgce na utrzymaniu tej osoby” 0raz ,,osoby ubiegajgce si¢ o
przyznanie Karty” zastgpione zostaty sformutowaniem ,, czfonkowie rodziny”, co w praktyce moze
skutkowa¢ poszerzeniem kregu osob, ktorych dane beda pozyskiwane w zwigzku z przyznawaniem
okreslonych $wiadczen. Tymczasem z uzasadnienia nie wynika, czy taka byla intencja
projektodawcy i czy nowelizacja rzeczywiscie ma na celu pozyskiwanie danych szerszego kregu

0s0Ob, niz ma to miejsce obecnie.

Ponadto, w opinii Generalnego Inspektora nie jest uzasadnione poszerzenie katalogu

danych przetwarzanych w  rejestrach centralnych przy jednoczesnym pozostawieniu

dotychczasowych kryteriow przyznawania poszczegdlnych $wiadczen. W rejestrach centralnych




prowadzonych na podstawie przepisOw ustaw: o $wiadczeniach rodzinnych, o pomocy osobom
uprawnionym do alimentdéw oraz o pomocy panstwa W wychowywaniu dzieci, zgodnie z
projektowanymi zmianami przepisow, miatyby by¢ przetwarzane nastepujace, nowe kategorie

danych osobowych:

1) informacje o uczeszczaniu dziecka lub osoby uczacej do placowki oswiatowe;j,
szkoty, lub szkoty wyzszej, okresie uczeszczania, typie szkoty lub rodzaju placowki
o$wiatowej oraz nazwie i adresie siedziby placowki o§wiatowej, szkoty lub szkotly
wyzszej, do ktorej dziecko uczeszcza (dotychczas wystarczajgca byta informacja

dotyczaca rodzaju szkoty),
2) prawo do swiadczen opieki zdrowotnej,
3) informacje o rozliczaniu si¢ z podatku dochodowego od 0sob fizycznych.

Na podstawie zmienionych przepiséw ustawy o Karcie Duzej Rodziny mialyby za$
dodatkowo by¢ przetwarzane, oprécz informacji wskazanych wyzej w pkt 1, takze informacje o
zawarciu, rozwigzaniu przez rozwdd, uniewaznieniu lub stwierdzeniu przez sad nieistnienia zwigzku
matzenskiego oraz informacje o dacie i rodzaju wydanego orzeczenia o niepelnosprawnos$ci oraz

okresie na jaki zostalo wydane.

Przetwarzanie danych w zakresie szerszym niz wynika to z obecnie obowiazujacego stanu

prawnego byloby zrozumiale jedynie woéwczas, gdyby takie dodatkowe dane stanowily kryterium

przyznania okre$lonego $wiadczenia. W sytuacji za$, gdy kryteria te majg pozosta¢ niezmienne,

poszerzenie katalogu danych przetwarzanych w rejestrach centralnych jawi si¢ jako
nieproporcjonalne, a zatem sprzeczne z powotang wyzej zasadg adekwatnosci. Pozyskiwanie danych
osobowych w zwigkszonym zakresie — o ile nie jest ono niezb¢dne do przyznania danego
swiadczenia — rodzi ryzyko, iz dane te stang si¢ podstawg do profilowania osob, czy tez pewnych

zjawisk lub zachowan. Wydaje si¢ zatem, iz obecnie obowiazujace przepisy okreslajace katalogi

danych przetwarzanych w rejestrach centralnych powinny pozosta¢ niezmienne.

Z uwagi na powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych apeluje o
ponowng analize przez projektodawce planowanych rozwigzan — =zastrzegajac jednoczes$nie
mozliwos¢ zglaszania dalszych uwag do projektu — i dostosowanie ich do zasad ochrony danych
osobowych, w szczegdlnosci majac na wzgledzie przepisy rozporzadzenia ogoélnego Unii

Europejskiej o ochronie danych osobowych.



