GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Edyta Bielak-Jomaa Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2016 r.

DOL.IS — 033 — 464/16/BG

Pan

Jarostaw Pinkas
Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia
ul. Miodowa 15

00 — 952 Warszawa

w odpowiedzi na pismo z dnia 29 wrzesnia 2016 r. (znak: ZPN.0212.2.2016) — uprzejmie

informuje¢, ze do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego oraz

niektorych innych ustaw, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych — z punktu widzenia

przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz.

922) — zgtasza nastepujace uwagi.

Pozytywnie nalezy odnies¢ si¢ do projektu uregulowania w przepisach rangi ustawy
podstawowych kwestii zwigzanych ze stosowaniem monitoringu wizyjnego w
pomieszczeniach przeznaczonych do izolacji (art. 1 pkt 8 oraz art. 2 pkt 17 projektu). W tym

kontekscie trzeba jednak zauwazy¢, iz wydane na podstawie art. 18 ust. 11 ustawy z dnia 19

sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 546, z p6zn. zm.)

rozporzadzenie z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie sposobu stosowania i dokumentowania

zastosowania przymusu bezposredniego oraz dokonywania oceny zasadno$ci jego

zastosowania (Dz. U. z 2012 r. poz. 740) nie jest jedynym aktem wykonawczym Ministra

Zdrowia, w ktérym regulowana jest kwestia monitorowania réznego rodzaju pomieszczen.

Mowa tu o nastgpujacych regulacjach:
1) Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 grudnia 2014 r. w sprawie izb
wytrzezwien 1 placowek wskazanych lub utworzonych przez jednostke samorzadu

terytorialnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1850),
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2) Rozporzadzenic Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie
szczegotowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzadzenia
podmiotu wykonujacego dziatalnos¢ lecznicza (Dz. U. z 2012 r. poz. 739),

3) Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 2 grudnia 2004 r. w sprawie wykazu
zaktadéw psychiatrycznych i1 zaktadow leczenia odwykowego przeznaczonych do
wykonywania obserwacji oraz sposobu finansowania obserwacji, a takze warunkoéw
zabezpieczenia zaktadow dla 0s6b pozbawionych wolnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 269,
poz. 2679, z p6zn. zm.),

4) Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 kwietnia 2005 r. w sprawie
szczegotowych zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu
nieletnich w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2005 r. Nr 79, poz.
692).

Stosowanie monitoringu wizyjnego stanowi wkroczenie w sfer¢ — gwarantowanego
konstytucyjnie (art. 47 w zw. z art. 37 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) — prawa
do prywatnos$ci 0sob przebywajacych w monitorowanych pomieszczeniach. Zgodnie za$ z
art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ograniczenia w zakresie

korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i

tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo
wolnosci i praw innych os6b. Pomimo iz ustawa 0 ochronie danych osobowych nie reguluje
W sposob  szczegllny kwestii przetwarzania danych wizualnych 1 dzwigkowych, to

niewatpliwie dane wizualne i1dzwiekowe mozna, po spelnieniu pewnych warunkow,

traktowa¢ jako dane osobowe. Jednoczes$nie, z uwagi na specyfike powolanych wyzej

regulacji, podczas monitorowania pomieszczen moze dochodzié do przetwarzania rOwniez

tzw. danych szczegdlnie chronionych (wrazliwych), np. dotyczacych stanu zdrowia

konkretnej osoby. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych

przetwarzanie danych o statusie ,,szczegdlnie chronione” jest co do zasady zabronione.
Zasada ta doznaje wyjatkow jedynie w przypadkach enumeratywnie wymienionych w art.
27 ust. 2 ustawy. Przetwarzanie danych wrazliwych jest zatem dopuszczalne m.in. gdy

przepis szczegdlny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby,

ktérej dane dotycza, i stwarza pelne gwarancje ich ochrony (art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o

ochronie danych osobowych). Z uwagi na powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przypomina o koniecznosci uregulowania w przepisach rangi ustawy
podstawowych kwestii zwigzanych ze stosowaniem monitoringu wizyjnego rowniez w

przypadkach, ktoérych dotyczag wymienione wyzej rozporzadzenia. Jednoczesnie Generalny



Inspektor wskazuje, iz taka forma zapewniania bezpieczenstwa jest co do zasady
dopuszczalna, ale musi by¢ stosowana zgodnie z obowigzujacymi zasadami ochrony danych
osobowych. W tym kontekscie niezbedne jest rowniez wzigcie pod uwage przepisow
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
I w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogolne rozporzadzenie o ochronie danych), ktore bedzie bezposrednio stosowane w Polsce

od dnia 25 maja 2018 r. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz regulacje dotyczace rejestracji

obrazu i dzwieku nie moga ogranicza¢ sie do odeslania do ogé6lnych przepiséw ustawy o

ochronie danych osobowych. Ta forma nadzoru nad osobami powinna zosta¢ unormowana

w przepisach o charakterze szczeg6lnym, stanowigcych (w niniejszym przypadku) element
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego czy ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, a jednocze$nie w sposdéb wyczerpujacy regulujacych

kwesti¢ monitoringu.

Zgodnie z projektowanymi przepisami, dostgp do urzadzen monitorujacych oraz do
zapisu utrwalonego za ich pomoca maja mie¢ wyltacznie osoby wskazane przez
kierownika/dyrektora. Jako ze dostgp taki oznacza de facto dost¢p do danych osobowych,

zasadne bytoby zastosowanie upowaznienia do przetwarzania danych, o ktérym mowa w art.

37 ustawy o0 ochronie danych osobowych (Do przetwarzania danych mogg by¢ dopuszczone
wylgcznie osoby posiadajgce upowaznienie nadane przez administratora danych), zamiast

niesformalizowanego ,,wskazania”, zaproponowanego w projektowanych przepisach.

Rozwazy¢ ponadto nalezy, czy 6-miesigczny okres przechowywania zapisu z
monitoringu jest rzeczywiscie niezbedny 1 nalezycie uzasadniony. Zgodnie z art. 26 ust. 1
pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych, dane osobowe mogg by¢ przechowywane w
postaci umozliwiajacej identyfikacje osob, ktorych dotycza, nie dtuzej niz to jest niezbedne

do osiggnigcia celu przetwarzania (zasada ograniczenia czasowego). Wobec braku

odniesienia si¢ do tej kwestii w uzasadnieniu do projektu, nie jest mozliwa ocena, czy tak
dhugi okres przechowywania zapisu z monitoringu mozna uzna¢ za pozostajacy w zgodzie z

zasadami ochrony danych osobowych.

Warto rowniez uzupethic projektowane przepisy o gwarancje¢ analogiczng do art. 73a
§ 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeksy karny wykonawczy (Dz. U. z 1997 r. Nr 90,
poz. 557, z pézn. zm.), zgodnie z ktorym obraz z kamer systemu telewizji przemystowe;j,
zainstalowanych w czgsci celi mieszkalnej przeznaczonej do celow sanitarno-higienicznych

oraz w tazniach, jest przekazywany do monitorow lub urzadzen, o ktorych mowa w § 3, w



sposOb  uniemozliwiajacy ukazywanie intymnych cze$ci ciala skazanego oraz

wykonywanvych przez niego intymnych czynnosci fizjologicznych.

Il.  Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych z zadowoleniem przyjmuje uregulowanie
w opiniowanym projekcie kwestii przetwarzania danych osobowych przez gminne komisje
rozwigzywania probleméw alkoholowych (art. 2 pkt 7 projektu). Zagadnienie to jest
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania organu — W dniu 27 kwietnia 2011 r. Generalny
Inspektor skierowat do Ministerstwa Zdrowia wystapienie®, w ktorym zwrécit si¢ o podjecie
prac legislacyjnych majacych na celu kompleksowe uregulowanie problematyki dotyczacej
przetwarzania danych osobowych przez gminne komisje rozwigzywania problemoéw
alkoholowych. Korespondencja w tej sprawie byta rowniez kierowana do resortu zdrowia w
dniu 12 wrze$nia 2016 r. Zaproponowane rozwigzania nalezy jednak podda¢ dodatkowe;j
analizie z punktu widzenia ogélnych =zasad ochrony danych osobowych oraz

dotychczasowej praktyki w tym zakresie.

Jakkolwiek zrozumiale jest, ze dla witasciwego realizowania zadah przez gminne
komisje rozwigzywania probleméw alkoholowych potrzebny jest dostgp do szerokiego
zakresu danych osobowych oséb, o ktérych mowa w art. 24 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, oraz czlonkéw ich rodzin, to jednak budzi
watpliwosci zaproponowana konstrukcja art. 25a wyzej wspomnianej ustawy. Nie jest

mianowicie zrozumiala przyczyna rozdzielenia na dwie odrebne jednostki redakcyine

katalogu danych osobowych, do przetwarzania ktoérych upowazniona jest komisja. Z

obecnego sformulowania projektowanego przepisu wynika, iz zardwno przetwarzanie
danych wymienionych w projektowanym art. 25a ust. 1, jak i art. 25a ust. 2, mialoby si¢
odbywa¢ w celu realizacji zadania zwigzanego z procedurg zobowigzania do poddania si¢
leczeniu odwykowemu, wobec czego wyszczegolnienie dwoch odrebnych katalogow
danych wydaje si¢ by¢ niecelowe. Jezeli intencja projektodawcy byto zréznicowanie celow
przetwarzania poszczeg6olnych danych, to sformutowanie przepisu powinno na to wyraznie
wskazywac. Jednocze$nie rozwazenia wymaga, czy zakres danych osobowych, ktore mogag
by¢ przetwarzane przez gminne komisje rozwigzywania problemoéw alkoholowych powinien
by¢ jednakowo szeroki zarowno w odniesieniu do 0sob, o ktérych mowa w art. 24 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, jak 1 cztonkow ich rodzin. Z
tresci projektowanego art. 25a ust. 2 nie wynika bowiem w sposob jednoznaczny, czy
wskazane w nim dane osobowe odnosza si¢ do obu tych grup osoéb. Wyjasnienia ponadto

wymaga, dlaczego w projektowanym art. 25a ust. 1 uzyto sformulowania ,,moze

! Sprawa o sygnaturze DOLiS-035-1187/11, wystapienie dostepne pod adresem:
http://www.giodo.gov.pl/1520122/id_art/4183/j/pl/
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przetwarza¢”, a w art. 25a ust. 2 ,jest upowazniona do przetwarzania” i co takie

zréznicowanie poje¢ mialoby oznaczaé¢ w praktyce.

Ponadto, z praktyki Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wynika,
ze czesto w zgloszeniach do rejestracji zbiorow danych przetwarzanych przez gminne
komisje rozwigzywania probleméw alkoholowych administratorzy oswiadczaja, iz w

zbiorach tych przetwarzane sa dane szczegdlnie chronione dotyczace mandatéw karnych.

Opiniowane przepisy — przewidujac zamknigty katalog tzw. danych wrazliwych, ktore moga
by¢ przetwarzane przez komisje — nie uwzgledniajag zatem mozliwosci przetwarzania
informacji dotyczacych mandatow karnych, co niewatpliwie stanowi¢ bedzie o braku

podstawy prawnej do przetwarzania tego rodzaju danych jako materiatu dowodowego.

Z uwagi na zachowanie jednolito$ci terminologicznej wskazane byloby ponadto
zapisanie w projektowanym art. 25a ust. 3, iz czlonek gminnej komisji rozwigzywania
probleméw alkoholowych jest obowigzany do zachowania w_tajemnicy wszelkich
informacji i danych, bowiem do pojecia ,.tajemnicy” miatoby si¢ odnosi¢ sktadane przez
czlonkow komisji o§wiadczenie (projektowany art. 25a ust. 4). Dodatkowo, uzasadnione
wydaje si¢ uzupelnienie treSci zaproponowanego o$wiadczenia, ktore w obecnej formie
odnosi si¢ wylacznie do odpowiedzialno$ci karnej za udostgpnienie danych osobowych lub
umozliwienie do nich dostgpu osobom nieuprawnionym — podczas gdy ustawa o ochronie
danych osobowych przewiduje rowniez odpowiedzialno§¢ administracyjng za naruszenie jej

przepisow.

W art. 3 opiniowanego projektu znalazta si¢ rOwniez propozycja zmiany ustawy o
ochronie danych osobowych, polegajaca na zwolnieniu z obowigzku zgloszenia do
rejestracji  zbioroOw administratorow danych przetwarzanych przez gminne komisje
rozwigzywania problemow alkoholowych w celu realizacji zadan zwigzanych z procedura

zobowigzania do poddania si¢ leczeniu odwykowemu (nowy art. 43 ust. 1 pkt 7a ustawy o

ochronie danych osobowych). Wobec braku szczegdtowego odniesienia si¢ do tej kwestii w

uzasadnieniu do projektu, utrudniona staje sie ocena ratio legis zaproponowanego

rozwigzania. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w przedmiotowych zbiorach co do zasady
przetwarzane sg dane szczegolnie chronione (wrazliwe). Tym samym, z perspektywy organu
do spraw ochrony danych osobowych, wprowadzenie do ustawy o ochronie danych
osobowych zwolnienia z obowigzku rejestracji zbioréw danych przetwarzanych przez
gminne komisje rozwigzywania problemow alkoholowych w celu realizacji zadan
zwigzanych z procedura zobowigzania do poddania si¢ leczeniu odwykowemu, moze

stanowi¢ o obnizeniu stopnia ochrony danych przetwarzanych w tych zbiorach.



Zwolnienia z obowiazku rejestracji zbior6w danych osobowych., ktérych katalog

okres$la art. 43 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, powinny byé traktowane w

sposob restrykcyjny. Generalny Inspektor nie widzi powodu, dla ktérego zbiory danych

przetwarzanych przez gminne komisje rozwigzywania probleméw alkoholowych mialyby
nie podlega¢ obowigzkowi rejestracji, podczas gdy np. w odniesieniu do danych osobowych
przetwarzanych przez cztonkdéw zespoldéw interdyscyplinarnych i grup roboczych zespolow
interdyscyplinarnych (art. 9c-9d ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie — Dz. U. z 2015 r. poz. 1390), obowigzek ten nie zostal zniesiony. Organ do

spraw _ochrony danych osobowych jest przeciwny rozszerzaniu Kkatalogu wylaczen,

zwlaszcza w stacji, edy mialoby ono dotyczyé przetwarzania danych wrazliwych, ktére

zgodnie z art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych podlegaja szczegdlnemu rezimowi

ochrony. Ewentualne wprowadzenie nowej przestanki wylaczajacej obowigzek rejestracji

musi by¢ zatem w sposob nalezyty uzasadnione.

Ponadto, w odniesieniu do art. 1 pkt 5 projektu, dodajacego ust. 4 i 5 do art. 6 ustawy o
ochronie zdrowia psychicznego, doprecyzowania wymaga jakie dane upowaznionych
lekarzy podawane sa do publicznej wiadomos$ci poprzez zmieszczenie ich na stronie
internetowe] Biuletynu Informacji Publicznej. Z uwagi na powotang wyzej zasade
ograniczenia czasowego oraz zasade merytorycznej poprawnosci (art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy o ochronie danych osobowych), konieczne jest rowniez zapewnienie mozliwoS$ci

weryfikacji i aktualizacji upublicznianych danych.



