GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH
dr Edyta Bielak-Jomaa

Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2016 r.

DOL.iS-033-466/16/MP

Pan

Andrzej Adamczyk
Minister Infrastruktury i
Budownictwa

ul. T. Chalubinskiego 4/6
00-928 Warszawa

w odpowiedzi na pismo z dnia 30 wrzesnia 2016 roku — znak: DPP.IVV.0210.7.2016.JK.7 — (data
wptywu do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych 3 pazdziernika 2016 r.)
uprzejmie informuje, ze do projektu ustawy — Kodeks urbanistyczno-budowlany, zwanego
dalej projektem kodeksu — z punktu widzenia przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922), zwanej dalej u.0.d.o. — Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej GIODO lub Generalnym Inspektorem)

zglasza nastepujace uwagi.

. Generalny Inspektor pragnie zwroci¢ uwage projektodawcy na kwestie zwigzane z publikacja
dokumentacji lub informacji zawierajacych dane osobowe, ich zakresem, ktory powinien by¢
adekwatny do celu ich publikacji oraz okresem retencji takich danych. Okreslenie w
przepisach prawa powyzszych materii wynika z zasad przetwarzania danych osobowych
zawartych w art. 26 ust. 1 pkt 1 — 4 u.o.d.o.. Sg nimi zasada legalno$ci — zapewnienie by
przetwarzanie danych osobowych bylo zgodne z prawem (ust. 1), celowosci — zbierane dla
oznaczonych, zgodnych z prawem celéw 1 niepoddawane dalszemu przetwarzaniu
niezgodnemu z tymi celami (ust. 2); merytorycznej poprawnosci (ust. 3); adekwatnosci —

adekwatne do celéw, w jakich sg przetwarzane; ograniczenia czasowego (retencji danych) —
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przechowywane w postaci umozliwiajacej identyfikacj¢ osob, ktorych dotycza, nie dtuzej niz

jest to niezbedne do osiggnigcia celu przetwarzania. Obowigzek uregulowania powyzszych

zagadnien dotyczacych ochrony danych osobowych podczas ich przetwarzania wynika nie

tylko ze wskazanych zasad przetwarzania danych osobowych ale rowniez z art. 51 ust. 2

Konstytucji RP, ktory stanowi, ze wladze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i

udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezb¢dne w demokratycznym panstwie

prawnym. Stad regulacje prawne muszg precyzyjnie okresla¢ zakres danych osobowych oraz
cele, dla ktorych bedg one przetwarzane. Kazde przetwarzanie danych osobowych powinno
by¢ rowniez planowane z uwzglgdnieniem koncepcji ochrony prywatnosci w fazie
projektowania (privacy by design). Idea privacy by design zrodzita si¢ jako sposob spojrzenia
na budowanie systemow teleinformatycznych. Polega ona na tym, by od samego poczatku
tworzenia jakiego$ systemu, na kazdym etapie, rozwazaé wplyw tworzonych rozwigzan na
sfere prywatnosci i nie tyle odpowiada¢ na pojawiajace si¢ problemy, co wczesniej
przewidywaé najwazniejsze z nich, analizujac ryzyko wystapienia okreslonych zdarzen, czy

dopuszczenia do zaniechan, i im przeciwdziata¢. Zasada ta zostala zawarta réwniez w

przepisach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osob

fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych. Powyzsze rozwazania prowadza do

wniosku, ze w celu ochrony danych osobowych osob, ktorych takie dane zawarte beda w

dokumentach upublicznianych czy to w jawnym rejestrze, czy na stronach internetowych

Biuletynéw Informacji Publicznej badz np. wywieszanych na tablicach informacyjnych w

urzedach panstwowych, nalezy podda¢ procesowi anonimizacji pozostawiajac w tresci

jedynie takie dane, ktore beda adekwatne do celu ich przetwarzania i uniemozliwiajace ich
identyfikacj¢ zgodnie z przepisami art. 6 u.o.d.o.

Zatem, w oparciu 0 przedstawiong argumentacje¢ GIODO wnosi uwagi do wskazywanych

ponizej przepisow.

a) Art. 24 § 1 projektu kodeksu wskazuje, ze dokumenty wytworzone w procesie
programowania i realizacji polityki przestrzennej, w szczegdlnosci analizy i prognozy,
projekty aktow planowania przestrzennego oraz stanowiska zajete wobec tych projektow
przez inne podmioty a takze wnioski i uwagi — zwane dalej dokumentami — sg jawne i
podlegaja podaniu do publicznej wiadomosci. Art. 24 § 3 projektu kodeksu gtosi, ze
przepis § 1 nie wylacza ochrony danych osobowych, tajemnicy przedsigbiorstwa oraz
tajemnicy panstwowej wynikajacej z przepisow odrebnych. Zatem GIODO wnioskuje, ze
przepis ten daje gwarancj¢ ochrony danych osobowych a dane 1 informacje o osobach
zawarte w dokumentach wymienionych w art. 24 § 1 projektu kodeksu beda podlegaty

procesowi anonimizacji przed ich upublicznieniem.



b)

d)

Zgodnie z art. 24 § 2 projektu kodeksu jawnos¢ w zakresie wnioskow 1 uwag obejmuje ich
tre$¢ oraz dane podmiotu zglaszajacego z wylgczeniem adresu zamieszkania. W opinii
Generalnego Inspektora przepis ten nie jest wystarczajgco precyzyjny. Pomimo, ze
powyzszy przepis gwarantuje, ze adres wnioskodawcy (osoby zglaszajacej uwagi) nie
zostanie upubliczniony to nie zapewnia on ochrony innych danych osobowych, ktore
moga widnie¢ w dokumencie przestanym przez takiego wnioskodawce. Zatem, zgodnie z
zasadg adekwatnosci (art. 26 ust. 1 pkt 3 u.0.d.0) wskazane byloby dookreslenie jakie
konkretnie dane osobowe wnioskodawcy beda upublicznione i enumeratywne okreslenie
ich katalogu w przepisie projektu kodeksu (art. 24 § 2 projektu kodeksu).

Art. 25 projektu kodeksu wskazuje, ze organy wiladzy publicznej obowigzane sa
publikowa¢ dokumentacje z przebiegu prac w zakresie programowania i realizacji polityki
przestrzennej na stronach podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej. Ze wzgledu na
zasade retencji danych (art. 26 ust. 1 pkt 4 u.o.d.0o.) GIODO wnioskuje o okre$lenie
okresu czasu publikacji takiej dokumentaciji.

Projektodawca poprzez pozostawienie w tresci art. 26 projektu kodeksu zwrotu ,,co
najmniej” okresla otwarty katalog form podania dokumentéw do publicznej wiadomosci.
Tak sformutowany przepis moze spowodowac¢ dobrowolnos$¢ jego interpretacji poprzez
stosowanie innych niz wymienione w przepisie form publikowania dokumentdw.
Skutkiem czego moze by¢ przetwarzanie dokumentéw w dowolny sposdb co ostatecznie
moze mie¢ negatywny wplyw na przestrzeganie przepisow dotyczacych ochrony danych
osobowych. Generalny Inspektor sugeruje usuni¢cie z przepisu zwrotu ,,co najmniej” i
okreslenie zamknigtego katalogu form publikacji dokumentéw. Podobna uwage GIODO
kieruje do art. 33 § 1135 § 1 projektu kodeksu, ktore okreslaja otwarte katalogi danych
wykorzystywanych przy monitoringu zagospodarowania przestrzennego. GIODO
postuluje usunigcie frazy ,,co najmniej” i dookreslenie zakresu pozyskiwanych danych w
czasie prowadzenia monitoringu oraz skonkretyzowanie zakresu prowadzonych analiz
zwigzanych z ich dalszym wykorzystywaniem.

Zgodnie z art. 27 § 3 projektu kodeksu wnioski i uwagi wnosi si¢ podajgc co najmniej
imi¢ 1 nazwisko albo nazwg¢ podmiotu oraz adres do korespondencji, ktorym moze by¢
adres poczty elektronicznej. Zgodnie z zasada adekwatnosci GIODO wnioskuje o
ustalenie zamknigtego katalogu danych osobowych przy wnoszeniu przedmiotowych
uwag 1 wnioskow 1 wykreslenie sformutowania ,,co najmnie;j”.

Art. 28 i 29 projektu kodeksu okreslajg sposob przeprowadzania dyskusji publicznych
oraz innych form w szczegélnosci spotkan, debat, warsztatow, spacerow studyjnych,
ankiet, wywiadow lub wykorzystujac grupy przedstawicielskie w celu zapewnienia

partycypacji spotecznej w procedurze sporzadzania, uchwalania, zmiany aktu planowania



9)

h)

przestrzennego. Zgodnie z art. 30 projektu kodeksu szczegétowe zasady zapewnienia
partycypacji spotecznej okresla¢ ma rozporzadzenia ministra do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa. Partycypacja
spoteczna, o ktérej mowa w powyzszym przepisie ma zapewni¢ jawnos¢ procesu
sporzadzania aktu i sprawnos$ci procedury oraz potrzeba uwzglgdnienia zapewnienia
udzialu w procedurze planistycznej oséb wykluczonych cyfrowo. Watpliwosci GIODO
budzi brak okreslenia w przepisach rangi ustawowej sposobodw utrwalania takich dyskusji
i ewentualnego pdzniejszego ich udostgpniania. W zwigzku z powyzszym Generalny
Inspektor pragnie uzyska¢ od projektodawcy odpowiedzi na pytania: czy utrwalanie
bedzie polegato na zastosowaniu wideomonitoringu wraz z nagrywaniem dzwigku, czy
bedzie to jedynie nagrywanie dzwigku lub sporzadzanie pisemnego protokotu, komu beda
udostepniane tak utrwalone materiaty ze spotkan, w jaki sposob bgda one chronione.
Podobne uwagi jak do art. 24 i 25 projektu kodeksu GIODO kieruje do tresci art. 31 i 32
projektu kodeksu. Jezeli zatem dane referencyjne, zbiory danych przestrzennych, wyniki
badan naukowych i prac rozwojowych w sferze gospodarowania przestrzenia beda
zawiera¢ dane osobowe to zgodnie z zasadami ochrony danych osobowych nalezy
okresli¢ w przepisach okres ich retencji, proces zabezpieczania — anonimizacji danych
(dookreslenie zamknigtego katalogu publikowanych danych) i enumeratywnie okresli¢
sposoby ich publikaciji.

Przepis art. 37 projektu kodeksu stanowi delegacj¢ do wydania rozporzadzenia
okreslajacego organizacjg, sposob, tryb i standardy techniczne monitorowania istniejacego
i planowanego zagospodarowania przestrzennego na wszystkich poziomach organizacji
planowania przestrzennego - majac na uwadze jak najszersze i najbardziej efektywne
wykorzystanie informacji dla potrzeb racjonalnego ksztattowania przestrzeni. Zdaniem
GIODO wyjasnienia wymaga, czy przedmiotowe informacje, o ktorych mowa w
przedmiotowym przepisie miatyby obejmowa¢ dane o charakterze jednostkowym. Z
uwagi na zamierzony cel wydaje si¢, ze do jego realizacji wystarczajace sg dane zbiorcze
0 charakterze statystycznym, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w wydanym na
podstawie art. 37 projektu kodeksu rozporzadzeniu. Podobng uwage Generalny Inspektor
kieruje do tresci art. 38 projektu kodeksu, zgodnie z ktérym prognoza przestrzennych
potrzeb rozwojowych okresla prognozowane zapotrzebowanie na nowe tereny w oparciu
o dane demograficzne 1 gospodarcze. Zatem rowniez w tym kontek$cie nalezy zwrdcié
szczegblng uwage aby przedmiotowe dane mialy charakter danych statystycznych.
Kolejng uwage GIODO zgtasza do art. 137, 153 i 202 projektu kodeksu. Przedmiotowe
przepisy okres$laja obowiazek podawania do publicznej wiadomosci projektu aktu

(planowania przestrzennego) wraz z zalgcznikami cigzacy na wojcie w postepowaniu
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zwyczajnym i uproszczonym w przedmiocie tworzenia lokalnego aktu planowania
przestrzennego lub na marszatku wojewddztwa w przypadku sporzadzania planu
wojewoddztwa (wojewodzkiego aktu planowania przestrzennego). Jezeli zatem
przedmiotowe zalaczniki beda zawiera¢ dane osobowe to nalezy okreslic w przepisach
okres ich retencji, proces zabezpieczania — anonimizacji danych (dookreslenie
zamknietego katalogu publikowanych danych) 1 enumeratywnie okresli¢ sposoby ich
publikacji.

Kolejng uwage GIODO zglasza do art. 176 § 2 projektu kodeksu dotyczacego czesci
tekstowej Krajowego planu rozmieszczenia. Przepis ten wskazuje, ze czg$¢ tekstowa
planu sktada si¢ z listy inwestycji objetych planem, wraz ze wskazaniem w odniesieniu do
kazdej z inwestycji jej nazwy, rodzaju, podstawowych parametrow technicznych,
inwestora, orientacyjnego harmonogramu realizacji oraz ustalen w zakresie powigzania z
innymi inwestycjami. Generalny Inspektor wskazuje, ze w przypadku gdy inwestorem
bedzie osoba fizyczna to pozostawienie w przedmiotowym przepisie sformulowania
»wskazanie inwestora” bedzie stwarzato katalog otwarty zakresu gromadzenia jego
danych osobowych co w konsekwencji bedzie niezgodne z zasadg adekwatnosci. Zatem
GIODO wnioskuje o doprecyzowanie powyzszego przepisu poprzez enumeratywne
okreslenie danych inwestora.

Zgodnie z art. 229 Mediacja (planistyczna) jest jawna a w posiedzeniach Komisji
Mediacyjnej moze wzig¢ udziat kazdy. Dokumentacja z przeprowadzonej mediacji, w tym
protokot mediacji, podlegaja publikacji na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej ministra wtasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa. GIODO wnioskuje 0 okreslenie w przedmiotowym
przepisie okresu retencji publikowanej dokumentacji i protokolu z przeprowadzonej
mediacji oraz enumeratywne wskazanie katalogu danych osobowych jakie bgda ujawniane
w Biuletynie Informacji Publicznej adekwatnych do celu ich przetwarzania —
przeprowadzenie procesu anonimizacji w celu zabezpieczenia danych osobowych
widniejgcych na udostepnianej dokumentacji.

Zgodnie z art. 343 § 2 pkt. 3 rezultaty narady koordynacyjnej utrwala si¢ w protokole
zawierajacym imi¢ i nazwisko oraz inne dane identyfikujace wnioskodawce. Zgodnie z
zasadg adekwatnosci GIODO sugeruje skonkretyzowanie w przedmiotowym przepisie
jakie konkretnie dane osobowe wnioskodawcy beda zamieszczane w przedmiotowym
protokole i enumeratywne okreslenie ich katalogu w przepisie projektu kodeksu (art. 343
§ 2 pkt. 3 projektu kodeksu).

m) Z praktyki dziatalno§ci GIODO wynika rowniez che¢ zwrocenia uwagi projektodawcy na

informacje widniejace na tablicach informacyjnych umieszczonych na terenach budowy, o



ktorych mowa w art. 364 pkt 6. Istotne z punktu widzenia ochrony danych osobowych jest
aby dane osobowe do kontaktu, np. z kierownikiem budowy okreslone byty jako dane
stuzbowe w celu uniknigcia obowigzku podawania prywatnych danych osobowych.

n) Ostatnig uwage w tej czgsci opinii GIODO kieruje do tresci art. 364 pkt 8 i 365 pkt 5
projektu kodeksu. Przepisy te ustanawiajg obowiazki kierownika budowy oraz kierownika
robot polegajace na koordynowaniu dziatan zapewniajacych przestrzeganie podczas
wykonywania robdt budowlanych zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zawartych w
przepisach odrgbnych oraz w planie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Wydaje sie, ze
powyzsze przepisy stanowig takze o weryfikacji przez kierownika budowy lub kierownika
robot dokumentacji pracownikow, podwykonawcoéw dotyczacej ich stanu zdrowia,
zezwalajacej na podejmowanie okreslonych prac na placu budowy. Dane dotyczace stanu
zdrowia sg zgodnie z art. 27 ust. 1 u.o.d.o. danymi wrazliwymi (sensytywnymi) a warunki
dopuszczalno$ci ich przetwarzania okre$la katalog zamknigty wskazany w art. 27 ust. 2
u.o.d.o.. Praktyka dziatalno$ci Generalnego Inspektora wskazuje, ze takie dokumenty
zawierajace dane sensytywne sa czesto kopiowane i zbierane w celach zabezpieczenia si¢
w przypadku ewentualnych katastrof budowlanych lub odszkodowan z tytulu wypadkoéw
przy pracy jednak bez podstawy prawnej. Zatem GIODO sugeruje okreslenie obowigzku
okazania dokumentow zawierajacych dane wrazliwe i ewentualnego sporzadzenia notatki
potwierdzajacej posiadane uprawnienie danego pracownika do wykonywania okreslonych

czynnosci.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze nalezy rozwazy¢ wprowadzenie do projektu
kodeksu generalnego zapisu, ktory okreslatby proces anonimizacji danych osobowych
mogacych wystepowa¢ w publikowanych dokumentach, zakres takich danych adekwatny do
celu ich udostepnienia 1 ich retencje. GIODO zglasza gotowo$¢ do pomocy przy stworzeniu
odpowiednich zapisow, ktore beda gwarantowaé ochrone wystepujacych w publikowanych
dokumentach danych osobowych.

W dniu 24 maja 2016 r. weszto w zycie Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i1 w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (zwane dalej ogdlnym rozporzadzenie o
ochronie danych). Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w polskim porzadku prawnym
od dnia 25 maja 2018 r. Nie mniej jednak juz dzi§ dostosowujac polskie prawo do ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych osobowych nalezy korzysta¢ z pewnych wytycznych w
nim zawartych. Zatem wartym zacytowania w przedmiocie poruszonego problemu jest motyw
78 ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych tj. ,,Ochrona praw i wolnos$ci os6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych wymaga wdrozenia
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odpowiednich §rodkéw technicznych i organizacyjnych, by zapewni¢ speilnienie wymogow
niniejszego rozporzadzenia. Aby méc wykazaé przestrzeganie niniejszego rozporzadzenia,
administrator powinien przyja¢ wewnetrzne polityki 1 wdrozy¢ $rodki, ktére sg zgodne w
szczegolnosci z zasadg uwzgledniania ochrony danych w fazie projektowania oraz z zasada
domyslnej ochrony danych. Takie $rodki moga polega¢ m.in. na minimalizacji przetwarzania

danych osobowych, jak najszybszej pseudonimizacji_danych osobowych, przejrzystosci co do

funkcji i1 przetwarzania danych osobowych, umozliwieniu osobie, ktorej dane dotycza,
monitorowania przetwarzania danych, umozliwieniu administratorowi tworzenia i
doskonalenia zabezpieczen.”. Zgodnie z art. 4 pkt 5 ogodlnego rozporzadzenia o ochronie
danych osobowych ,,pseudonimizacja” oznacza przetworzenie danych osobowych w taki
sposob, by nie mozna ich byto juz przypisa¢ konkretnej osobie, ktorej dane dotycza, bez
uzycia dodatkowych informacji, pod warunkiem ze takie dodatkowe informacje s3
przechowywane osobno 1 sga objete Srodkami technicznymi i organizacyjnymi
uniemozliwiajacymi ich przypisanie zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osobie fizycznej. Pseudonimizacja danych osobowych moze wigc ograniczy¢ ryzyko dla
0sob, ktorych dane dotycza, oraz pomdc administratorom i podmiotom przetwarzajacym

wywigzac si¢ z obowigzku ochrony danych.

Art. 34 § 1 projektu kodeksu stanowi, ze minister wilasciwy do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa prowadzi i utrzymuje
baz¢ danych o istniejagcym zagospodarowaniu przestrzennym, obejmujacg dane pozyskane w
wyniku monitorowania przez organy wiladzy publicznej przy wykorzystaniu systemu
teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 603 § 2. Na podstawie art. 34 § 3 projektu
kodeksu minister moze powierzy¢ jednostce nadzorowanej lub podleglej wykonywanie zadan
okreslonych w § 1 art. 34 projektu kodeksu.

Przyjecie dopuszczalno$ci powierzenia ustawowego na podstawie art. 34 § 1 projektu
kodeksu w obecnym ksztalcie nie rozwigzuje problemow, jakie moga powsta¢ w praktyce.
Tego rodzaju ogodlna regulacja, bez jednoczesnego stworzenia w tym zakresie odpowiednich
gwarancji, w szczegolnosci jasnego okreslenia zasad, na jakich to powierzenie ma mie¢
miejsce, jest bowiem niewystarczajagca podstawg do powierzenia przetwarzania danych
innemu podmiotowi przez ministra wilasciwego do spraw budownictwa, planowania i
zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa. Zatem, powierzenie odbywaé sie¢
powinno na zasadach ogélnych, tj. na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 31 ust.
1 ustawy o ochronie danych osobowych (powierzenie umowne). Ustanowienie nowego
rodzaju podmiotu przetwarzajacego dane nie powinno si¢ wigza¢ z obnizeniem poziomu
ochrony tych danych i niespelnieniem szeregu warunkow okreslanych do tej pory
w umowach. Aby powierzenie ustawowe bylo dopuszczalne, wiasciwe przepisy powinny
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szczegblowo okresla¢ jego warunki oraz granice, w jakich moze porusza¢ si¢ podmiot
przetwarzajacy dane. Jednocze$nie nadal bedzie on obowigzany do przestrzegania zasad
wynikajacych z przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych, wtym dotyczacych

wlasciwego zabezpieczenia danych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zauwaza, ze projektodawca w art. 603
projektu kodeksu tworzy Rejestr urbanistyczno-budowlany, zwany dalej Rejestrem. Z
uzasadnienia do projektu kodeksu wynika, ze celem stworzenia Rejestru jest zapewnienie
transparentno$ci procesu planistycznego oraz inwestycyjnego, a takze zwigkszenie pewnosci
inwestowania poprzez zebranie w jednym miejscu wszystkich istotnych informacji o
warunkach realizacji inwestycji, ma rowniez zapewni¢ warunki do wspotpracy i efektywnosci
wymiany danych oraz uproszczenie 1 automatyzacje dostepu do informacji i danych
rejestrowych. Zgodnie z zasada celowosci przetwarzania danych osobowych wskazang w art.
26 ust. 1 pkt. 2 u.0.d.0. dane osobowe powinny by¢ zbierane dla oznaczonych, zgodnych z
prawem celow i1 niepoddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami. Zatem z
punktu widzenia przepisoOw u.o.d.o. cel tworzenia Rejestru, w ktérym beda przetwarzane dane
osobowe powinien by¢ okreslony w przepisach prawa, czyli przepisach tworzonej ustawy
Kodeks urbanistyczno-budowlany a nie jak jest obecnie w tre$ci uzasadnienia do projektu
kodeksu.

Satysfakcjonujgca dla GIODO jest tres¢ przepisu art. 603 § 3 projektu Kodeksu,

zgodnie z ktérym dane i informacje gromadzone w Rejestrze sg jawne, z wytaczeniem danych

osobowych. Z powyzszego, Generalny Inspektor wnioskuje, ze przepis ten daje gwarancjg
ochrony danych osobowych, ktore zdefiniowane zostaty w art. 6 u.0.d.0.. Zatem dane i
informacje o osobach zawarte w dokumentach wymienionych w art. 604 projektu kodeksu
beda podlegaly procesowi anonimizacji przed ich upublicznieniem za posrednictwem
Rejestru.

Niemniej jednak watpliwosci Generalnego Inspektora budzi art. 606 w zwigzku z art.
34 § 11 § 3 projektu kodeksu.

Zgodnie z art. 606 projektu kodeksu minister wiasciwy do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa okresli, w drodze
rozporzadzenia: 1) zakres informacji gromadzonych w Rejestrze, 2) organizacje, tryb i
standardy techniczne tworzenia Rejestru, w tym organ prowadzacy, 3) sposob dokonywania
zgloszen, aktualizacji Rejestru oraz udostepniania danych o informacji zawartych w rejestrze
— majac na wzgledzie zapewnienie jednolitosci, przejrzystosci 1 kompletnosci danych i
informacji gromadzonych w Rejestrze, a takze zapewnienie interoperacyjnos$ci danych
przestrzennych gromadzonych w Rejestrze ze zbiorami infrastruktury informacji

przestrzennej.



Odnoszac si¢ do tresci art. 606 projektu kodeksu wypada przypomnie¢ stanowisko
wyrazone przez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 31 stycznia
2007 roku (Sygn. akt S 1/2007): ,,Z zasady wytacznosci regulacji ustawowej w sferze praw i
wolno$ci wynika, iz Parlament nie moze w dowolnym zakresie ,,cedowac” funkcji
prawodawczych na organy wiadzy wykonawczej. Zasadnicza regulacja pewnej kwestii nie
moze by¢ domeng przepisow wykonawczych, wydawanych przez organy nienalezace do
wiladzy ustawodawczej. Nie jest bowiem dopuszczalne, aby prawodawczym decyzjom organu
wiadzy wykonawczej pozostawi¢ ksztattowanie zasadniczych elementow regulacji prawne;.
[...] Takze art. 31 ust. 3 Konstytucji wymaga regulacji ustawowej w tych wszystkich
unormowaniach, ktore dotycza ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. W
takim wypadku zakres materii pozostawianych do unormowania w rozporzadzeniu musi by¢
wezszy niz zakres materii ogolnie dozwolony na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji. Artykut 31 ust.
3 Konstytucji silniej bowiem akcentuje koniecznos$¢ szerszego unormowania rangi ustawowej
1 zaweza pole regulacyjne pozostajace dla rozporzadzenia”. W zwiazku z powyzszym,
rozporzadzenie, do wydania ktorego delegacja okreslona jest w art. 606 projektu Kodeksu nie
moze samodzielnie (W oderwaniu lub w swego rodzaju ,,uzupetieniu” przepisow Kodeksu
urbanistyczno-budowlanego) kreowac¢ okreslonych zasad przetwarzania danych albo
kompetencji organow.

Zatem, GIODO postuluje zmiang¢ i uzupelnienie przepisow Ksiggi VI. projektu
kodeksu pt. ,,Rejestr urbanistyczno-budowlany”, o przepisy uszczegotawiajace sposob
prowadzenia Rejestru w systemie teleinformatycznym okre§lonym w art. 603 § 2 projektu
kodeksu, ktore beda zawiera¢ nastepujace kwestie:

1) podmiot prowadzacy rejestr — co jest niezbedne w zwigzku z obowigzkiem okreslenia
administratora danych osobowych widniejacych w Rejestrze;

2) zakres informacji gromadzonych w rejestrze, w tym zakres przetwarzanych danych
osobowych adekwatnie niezbgdnych do celu ich przetwarzania;

3) sposob udostepniania, informacji zawartych w Rejestrze innym podmiotom;

4) uaktualniania i usuwania danych z Rejestru, w tym okresow przechowywania danych.

Jest to istotne rowniez ze wzgledu na tre$¢ art. 34 § 11 § 3 projektu kodeksu, o ile w bazie

danych okreslonej w tych przepisach beda wystepowac dane osobowe a minister wiasciwy do

spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa

bedzie powierzat jednostkom nadzorowanym lub podlegtym wykonywanie zadan okreslonych

wart. 34 § 1

Uregulowanie powyzszych kwestii bedzie czyni¢ zado$¢ zasadom przetwarzania
danych osobowych wynikajacych z art. 26 ust. 1 pkt 1-4 u.0.d.0, wspomnianych juz na

poczatku przedmiotowej opinii. Zatem o ile projektodawca — ustanawiajgc podstawe prawnag



do prowadzenia Rejestru w art. 603 § 1 projektu kodeksu — zrealizowatl zasad¢ legalnosSci
wyrazong w pkt 1 ust. 1 art. 26 u.0.d.o, to powinien rOwniez pamieta¢ o zastosowaniu zasad:
celowosci — (pkt 2), merytorycznej poprawnosci (pkt 3), adekwatnosci (pkt 3), ograniczenia
czasowego tzw. retencji danych (pkt 4).

W opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych dopiero takie
calo$ciowe unormowanie zapewni zgodno$¢ przetwarzania danych, w tym danych osobowych
w Rejestrze ze standardami konstytucyjnymi i przepisami o ochronie danych osobowych, jak
roéwniez zagwarantuje osobom, ktorych dane beda znajdowaé si¢ w Rejestrze, mozliwos¢
ochrony ich — gwarantowanych przez Konstytucj¢ Rzeczypospolitej Polskiej — praw.

Jednoczesnie Generalny Inspektor zwraca uwage, ze projektodawca w art. 603 § 1
projektu kodeksu okresla Rejestr jako ,,urzedowy zbidr danych i informacji”. GIODO
wskazuje, ze obecnie obowigzujace przepisy prawa nie definiuja zadnego zbioru danych
poprzez okreslenie, ze jest on urzgdowy. Zatem w celu uniknigcia dobrowolnos$ci interpretaciji
przedmiotowego przepisu, GIODO sugeruje usunig¢cie stowa ,urzedowy” z przepisu

art. 603 § 1.
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