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Warszawa, dnia-/lmistopada 2016r.

Wykonawcey, ktorzy pobrali Specyfikacje
Istotnych Warunkow Zamoéwienia

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZYCH OFERT
DLA CZESCINR 1,2 i 4 ORAZ O UNIEWAZNENIU POSTEPOWANIA W CZESCI NR 3

Dot.: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego nr DAT-2210-5/16 w trybie przetargu

nieograniczonego na zakup z dostawa sprzgtu komputerowego (stacje robocze, taptopy, drukarki,
urzadzenia archiwizujgce dane)

Zamawiajacy - Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, dzialajac zgodnie
z art, 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. 2015
poz. 2164 z pdzin. zm.), zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego nr DAT-2210-5/16 w trybiec przetargu nieograniczonego
na zakup z dostawa sprz¢tu komputerowego (stacje robocze, laptopy, drukarki, urzgdzenia
archiwizujace dane).

W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie wplynely 4 oferty.

e Na cze$é nr 1- dostawa stacji roboczych ,.all in one™ 25 szt. i monitoréw- 5 szt. zlozono

2 oferty:
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Zamawiajgcy wybral jako najkorzystniejsza oferte nr 4 Wykonawcy: MierOne Sp. z o.o.
Pl Strzelecki 20; 50-224 Wroclaw,

Uzasadnienie wyboru:

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejsza na podstawie Kryteriow oceny ofert okre§lonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, tj.: LP = C + G + K. Kryteria byly wyliczane wg wzoréw okreslonych
w Specyfikacji, a za najkorzystniejsza zostala uznana oferta, ktéra nie podlegata odrzuccniu
oraz uzyskata najwigksza ilos¢ punktow.

Zamawiajacy zawiadamia, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2) ww. ustawy, ze umowa w sprawie
zamowienia publicznego bedzie mogla byé zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania ninicjszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, poniewaz zostalo one
przestane przy uzyciu srodkow komunikacji elektroniczne;.




*  Naczes¢ nr 2- dostawa laptopow 147 — 16 szt. -+ 10 szt. stacji dokujgcych oraz laptopéw 15,67
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Zamawiajgcy wybral jako najkorzystniejsza oferte nr 4 Wykonawcy: MicrOne Sp. z o.0.
Pl. Strzelecki 20; 50-224 Wroclaw.

Uzasadnienie wyboru;

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejsza na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, tj.: LP = C + G + K. Kryteria byly wyliczane wg wzoréw okreslonych
w Specyfikacji, a za najkorzystniejsza zostala uznana oferta, kidra nie podlegata odrzuceniu
oraz uzyskala najwigkszg ilos¢ punktow.

Zamawiajacy zawiadamia, zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt. 1) lit. a) ww. ustawy, 7ze umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego bedzie mogta by¢ zawarta w terminie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, poniewaz ztozono tylko jedng
oferte w postepowaniu.

e Na cz¢$¢ nr 3 - dostawa drukarki kolorowej atramentowej, drukarki laserowej kolorowej,
drukarki laserowej monochromatycznej i 3 szt. drukarek kolorowych mobilnych nie ztozono
zadnej oferty.

Zamawiajacy uniewaznia w czgsel 3 postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie uniewaznienia:

Zamawiajacy zawiadamia, iz w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego na zakup z dostawa sprzgtu komputerowego (stacje robocze, laptopy,

drukarki, urzadzenia archiwizujace dane) dla czesci nr 3 nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu i zgodnie z art, 93 ust. 1 pkt. 1) i ust. 2 uniewaznia ww. czesci postepowanie

o udzielenie zamowienia.

» Na cze$é nr 4- dostawa urzadzen archiwizujgcych dane —~ 2 szt. zlozono 2 oferty:
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Zamawiajacy- Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, dziatajac zgodnie
z zapisami art. 89 ust. 1 pkt. 1) i pkt. 2) ww. ustawy odrzucit oferte¢ Wykonawcy Nbit Sp. z o.0.
ul. Metalowcow 13a, 41-500 Chorzow.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:




Zamawiajgcy dzialajac zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 1) i pkt. 2) ww. ustawy odrzuca oferte jezeli jest
niezgodna z ustawg i jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Zamawiajgcy wezwal Wykonawce Nbit Sp. z 0.0. do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w czesci.
adzie Wykonawca winien wpisa¢ koszt cyklu zycia urzadzen archiwizujgcych. Wykonawca w ofercie
wpisat ../306.2=(P1306.2 x 0,46) x 5 lat”, a wigc Zamawiajacy poprosit w wskazanie jaki jest faktyczny
koszt cyklu zycia urzadzen archiwizujacych dane. W odpowiedzi Wykonawca poinformowat
Zamawiajgcego. iz w ofercie Wykonawca wykorzystat bledng formute, ktora nie uwzgledniata
wszystkich zmiennych (miata bledny algorytm przeliczania dni wolnych) i wlasciwym rocznym
kosztem zycia urzadzen archiwizujacych dane jest 1097.08. Zgodnie z art. 84 wust. |
ww. ustawy Wykonawca moze przed uptywem terminu skfadania ofert zmieni¢ lub wycofaé oferte,
jednak nie moze tego zrobi¢ po terminie skladania ofert, co Wykonawca uczynil podajge
w wyjasnieniach inny koszt cyklu zycia, a w konsekwencji doprowadzit do sytuacji w ktorej ztozona
oferta jest niezgodna z ustawg i na mocy art. 89 ust. | ww ustawy zostaje odrzucona.

Wykonawca w wyjasnieniach poinformowal Zamawiajacego, iz w ofercie uzyt do obliczenia kosztu
cyklu zycia urzadzen archiwizujacych formute, ktora nie uwzgledniala wszystkich zmiennych (miala
btedny algorytm przeliczania dni wolnych). Zamawiajacy zgodnie z art. 91 ust. 3d okreslit w SIWZ
dane. ktore majg przedstawi¢ Wykonawcy, oraz metodg, ktorg zastosuje do okreslenia kosztow cyklu
zycia na podstawie tych danych i Wykonawca winien dokona¢ obliczen na podstawie danych
wskazanych przez Zamawiajacego. Zamawiajacy w SIWZ wskazal, iz ,,Do obliczenia kosztu cyklu zycia
K7 urzgdzen archiwizujgeych dane Zamawiajgey zalozyl, iz kazde wrzgdzenie bedzie uruchomione
przez 8 godzin przez 5 dni w tygodniu przez 52 tygodnie w ciggu roku, a eksploatowane bedzie przez 5
lat.”. W danych okreslonych przez Zamawiajgcego jasno kreslono, ze przy obliczeniach kosztu cyklu
zycia nie beda brane pod uwagg dni wolne poprzez zastosowanie zapisu “przez 8 godzin przez 5 dni w
tygodniu  przez 52 tygodnie w roku (...) przez 5 lat”. Wykonawca uzywajac
do obliczenia kosztu cyklu zycia urzadzen archiwizujacych dane inng formule, niezgodng z danymi
wskazanymi przez Zamawiajacego w SIWZ, wskazal ze tres$¢ jego oferty nie odpowiada tresci SIWZ
i na mocy art. 89 ust. 1 pkt. 2) ww ustawy zostaje odrzucona.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy stwierdza, ze oferta ztozona przez Wykonawcy Nbit Sp. z 0.0.
ul. Metalowedw 13a. 41-500 Chorzow jest niezgodna z ustawa, a jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ
i zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 1) i pkt. 2) ww. ustawy zostaje odrzucona.

Zamawiajacy wybral jako najkorzystniejsza oferte nr 4 Wykonawcy: Content Networks Sp. z o.o.

ul. Pulawska 474/476 ,02-884 Warszawa.

Uzasadnienie wyboru:

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych Zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, tj.: LP = C + G + K. Kryteria byly wyliczane wg wzoréw okreslonych w Specyfikacji.
a za najkorzystniejsza zostala uznana oferta, ktora nie podlegala odrzuceniu oraz uzyskata najwigksza
ilo$¢ punktow.

Zamawiajgcy zawiadamia, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2) ww. ustawy, ze umowa w sprawie zamowienia
publicznego bedzie mogtla by¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, poniewaz zostato one przestane przy uzyciu
srodkow komunikacji elektroniczne;j.




