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Generalny Inspektor Oc ony Danych Osobowych uzyskat informacje, iz na stronie internetowej

Komendy Gtownej Policji, pod adresem www.policia.pl dostgpne sa wizerunki rozneglizowanych

mezezyzn, ktorzy w dniu 25 maja 2008 r. poruszali si¢ po ulicach Warszawy. Jak wynika z
dostepnych na ww. stronie internetowej materialow, Policja, jako umundurowana i uzbrojona

formacja stuzaca spoleczenstwu i przeznaczona do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do

utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego, nie tylko udostepnita pozyskane zdjecia w
Internecie, ale zapewnita mozliwosé ich pobrania, poprzez zamieszczenie stosownej opcji (,.do
pobrania™).

Wobec powyzszego informuj¢, iz rozpowszechnianie wizerunku 0s6b w podobnych
sytuacjach, jako dzialanie naruszajace sfere prywatnogci 0sob, ktorych wizerunek dotyczy, przy
jednoczesnym braku podstawy prawnej je legalizujacej — a nie wydaje sie aby takowa istniala —
1 trudnosciami ze wskazaniem celu, jakiemu mialoby stizyé, ocenié nalezy jako wysoce naganne.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz stosownie do tresci art. 8 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. Jej ust. 2 stanowi z kolei, iz
niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem
przypadkow przewidzianych przez ustawg 1 koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z
uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenistwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju,

ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i

wolnosci innych oséb. s e e
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Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego z roku 2005 r. (sygn. VI Aca 455/2005) Sad ten zwrocil
uwage na okoliczno$é, iz zgodnie z art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. I dalej, cyt.: ,,(...) takze przepisy o ochronie dobr osobistych (art. 23 i 24 kc) obejmuja
dobra ze sfery zycia prywatnego, rodzinnego czy intymnosci. Natomiast zgodnie z art. 14 ust. 6
prawa prasowego ,,nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej publikowaé informacji oraz danych
dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba, ze wiaze sig to bezpesrednio z dziatalnoscig publiczng
danej osoby (...)".

Wobec powyzszego, jak réwniez majac na wzgledzie wyrazona w art. 7 Konstytucji RP
zasadg legalizmu dzialania organow wiadzy publicznej, zgodnie z ktéra, organy te mogg dziatac

jedvnie w granicach i na podstawie prawa, przy zalozeniu, ze podziela Pan Komendant stanowisko

Generalnego Inspektora co do braku podstaw uprawniajacych omawiane dzialanie Policji, zwracam
Pana uwage na konieczno$é powstrzymywania si¢ w przyszlosci od stosowania praktyk tego
rodzaju z uwagi na ich niecelowos¢ i brak podstawy prawne;.

Podkre$lam, iz — jak z opublikowanych materialtow wynika — fakt wyboru przez
funkcjonariuszy Policji uczestniczacych w zdarzeniu formy pouczenia me¢zczyzn, o ktorych mowa,
jednoznacznie wskazuje na nieznaczng szkodliwo$é dokonanego przez nich czynu. Tym bardziej
bezpodstawne i niecelowe wydaje sie stosowanie przez organy Policji w sytuacjach tego rodzaju,
kary polegajacej na rozpowszechnianiu wizerunku uczestniczacych w zdarzeniu 0sob i tym samym
nadanie im charakteru powszechnie dostepnych, poprzez ich zamieszczanie jako materialow

pochodzacych z kamer monitoringu miejskiego, na stronach internetowych.



