GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Edyta Bielak-Jomaa Warszawa, dnia 4 pazdziernika 2016 .

DOL.iS-033- 437/16/SR/

Pani

Anna Zalewska

Minister Edukacji Narodowej
al. J. Ch. Szucha 25

00-918 Warszawa

w zwigzku z pismem z dnia 16 wrzeSnia 2016 r. — o sygn. DPPI-DPPI-440.14.2016.JS —
(data wpbywu do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych 16 wrzesnia 2016 r.)
dotyczacym projektow:

1) ustawy - przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo oswiatowe,

2) ustawy — Prawo o$wiatowe,
uprzejmie informuje, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych — z punktu widzenia
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 922) — zglasza nastepujgce uwagi.

1) Projekt ustawy — przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo oSwiatowe (zwana dalej

projektem nr I):

. zastrzezenia organu do spraw ochrony danych osobowych budzi delegacja ustawowa zawarta
w art. 85w ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016
r. poz. 1379), dodana przez art. 4 projektu nr I, w ktérym Minister wlasciwy do spraw
o$wiaty udostgpnia system teleinformatyczny, umozliwiajacy dyrektorowi szkoly ustalenie,
czy numer PESEL danego nauczyciela lub osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie na stanowisku
nauczyciela znajduje si¢ w Centralnym Rejestrze Orzeczen Dyscyplinarnych. Generalny
Inspektor wnosi o wyjasnienie jak bedzie wygladal wyzej wskazany system
teleinformatyczny? Czy bedzie on tozsamy z CROD, czy bedzie to nowy system — odrebny od
CROD oraz jaki zakres informacji zostanie udostepniony dyrektorowi szkoty poprzez

powyzszy system, majgc na uwadze, iz CROD zawiera zgodnie z art. 85w ust. 2 ustawy —
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Karta Nauczyciela szereg danych wrazliwych w rozumieniu art. 27 ust. 1 ustawy
0 ochronie danych osobowych, ktére nie sg tozsame z informacjami udost¢pnianymi
na wniosek dyrektora zgodnie z art. 85y ust. 6 ustawy — Karta Nauczyciela.

watpliwosci organu do spraw ochrony danych osobowych budzi jednocze$nie szereg
artykutow: art. 138 ust. 1 pkt 1, art. 140 ust. 1 pkt 1, art. 145 ust. 9 pkt 2, art. 149 ust. 5
pkt 1, art. 173 ust. 12 pkt 1, art. 176 ust. 10 pkt 1, art. 189 ust. 10 pkt 1, art. 233 ust. 1
pkt 1, art. 235 ust. 1 pkt 1, art. 258 ust. 1 pkt 1, art. 259 ust. 1 pkt 1, art. 263 ust. 1 pkt 1,
art. 264 ust. 1 pkt 1, art. 268 ust. 1 pkt 1, art. 269 ust. 1 pkt 1, art. 308 ust. 2 pkt 3 oraz
art. 309 ust. 2 pkt 1 projektu nr I, w ktorych zobligowano 0Sobe prawng niebedaca
jednostka samorzadu terytorialnego, badz osobe fizyczng do przedlozenia organowi jednostki
samorzadu terytorialnego wykazu nauczycieli przewidzianych do zatrudnienia wraz
z informacjag o ich kwalifikacjach. Odnoszac si¢ zatem do wykazu nauczycieli
przewidzianych do zatrudnienia, brak jest wskazania jaki zakres danych osobowych
nauczycieli ma znalez¢ si¢ w przedmiotowym wykazie oraz w jaki sposob majg zostac
okreslone ich kwalifikacje. Generalny Inspektor wskazuje, iz zakres udostepnionych danych
musi  by¢ zgodny =z =zasada legalnosci (art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie danych osobowych) i1 zasadg adekwatnos$ci (art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
danych osobowych). Zasada legalnosci wymaga, by dane byty zbierane tylko i wylacznie na
podstawie i w granicach wymaganych powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.
Natomiast zasada adekwatno$ci, by zbierane dane byly adekwatne do celow, w jakich sg
przetwarzane, a zatem w celach niezbednych. Rodzajem 1 treScia dane nie powinny
wykracza¢ poza potrzeby wynikajace z celu ich zbierania. Wzglad na powyzsza zasade
przemawia przeciwko zbieraniu zarowno wszelkich danych dla danego celu nieistotnych,
niemajacych znaczenia, jak 1 danych o ,,wiekszej szczegotowosci”. W zwigzku z powyzszym
wskazanie jakie dane osobowe nauczycieli powinien zawiera¢ przedmiotowy wykaz powinno
zosta¢ zawarte w ustawie lub rozporzadzeniu wykonawczym (W rozporzadzeniu tylko
w przypadku nieudostgpniania danych tzw. ,wrazliwych — art. 27 ust. 2 pkt 1 ustawy

0 ochronie danych osobowych).

2) Projekt ustawy — Prawo oswiatowe (zwana dalej projektem nr 11):



art. 41 projektu nr Il — Przepis ten nie okre$la sposobu w jaki beda przekazywane
informacje o aktualnym stanie i zmianach w ewidencji dzieci i mlodziezy oraz zakresu
danych jaki bedzie zawiera¢ ewidencja. W szczegdlnosci brak jest wskazania zakresu
przetwarzanych danych osobowych dzieci i mtodziezy jaki beda zawieraty przedmiotowe
ewidencje, a takze zakresu informacji jakie wojt gminy (burmistrz lub prezydent miasta) jest
obowigzany przekazywaé¢ dyrektorom szkot. Dla wyznaczenia zarowno zakresu informacji
jakie zawiera¢ ma ewidencja, jak i zakresu informacji jakie maja by¢ przekazywane
dyrektorom szkot znaczenie majg zasady legalizmu, celowosci i adekwatno$ci przetwarzania
danych osobowych zawarte w art. 26 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o ochronie danych osobowych.
Zakres przetwarzania danych musi odpowiada¢ celowi przetwarzania danych osobowych
przez wskazane organy polegajacymi na kontroli spetnienia obowiazku szkolnego. Zaréwno
zakres przetwarzanych danych osobowych w ewidencjach, jak i zakres danych
przekazywanych dyrektorom szk6t powinien by¢ wskazany wyczerpujaco i wprost
w przepisach powszechnie obowigzujacych opiniowanej ustawy. Jednocze$nie Generalny
Inspektor wskazuje, iz proces przetwarzania danych, w tym przekazywania danych
osobowych, powinien przebiega¢ zgodnie z przepisami 0 ochronie danych osobowych,
w tym dane powinny by¢ w odpowiedni sposob zabezpieczone. Reasumujac projektodawca
winien okre$li¢ w przepisach opiniowanej ustawy zakres, cel i sposob przekazywania,
w tym przetwarzania danych osobowych, S$ciSle odpowiadajace kontroli spetnienia
obowigzku szkolnego, w tym gromadzeniu w ewidencjach i wymianie informacji pomi¢dzy

wojtem (burmistrzem lub prezydentem miasta), a dyrektorami szkot.

art. 55 ust. 9 projektu nr Il — Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zgtasza
watpliwos¢ co do zakresu danych osobowych, do ktorych ma mie¢ dostep organ sprawujacy
nadzor pedagogiczny. Przypomnienia wymaga, iz zakres przetwarzanych danych
osobowych musi by¢ zgodny z zasadami celowosci i adekwatnosci, tj. musi by¢
on niezbedny do osiagnigcia danego celu, czyli w niniejszym przypadku wykonania nadzoru
pedagogicznego. A zatem uzasadnionym jest wskazanie wprost w opiniowanym przepisie,
do jakich danych osobowych pracownikow i uczniow moze mie¢ dostgp organ sprawujacy
nadzoér pedagogiczny. Nadanie nauczycielom, ktorzy sprawuja nadzor pedagogiczny,
uprawnienia do wgladu do dokumentacji osobowej nauczycieli oraz oso6b o ktérych mowa w
art. 15 projektu nr II oznacza¢ bedzie dostgp do szerokiego zakresu informacji
o nauczycielach, w tym réwniez do danych wrazliwych tychze osdéb. W zwigzku
z powyzszym, art. 55 ust. 3 pkt 3 projektowanej ustawy powinien wprost wskazywac, ze
wglad do dokumentacji osobowej nauczycieli oraz oso6b, o ktéorych mowa w art. 15

projektu nr II, prowadzonej przez szkote lub placowke, moze udostgpnia¢ jedynie
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w zakresie niezb¢dnym do wykonywania czynnosci nadzoru pedagogicznego w konkretnej

sprawie.

® art. 60 ust. 2 projektu nr Il — jako, ze elektroniczna platforma nadzoru ma stuzy¢

do zapewnienia sprawnosci i efektywno$ci nadzoru pedagogicznego to przepisy rangi
ustawy powinny regulowaé zasadnicze kwestie dotyczace prowadzenia tejze platformy
i przetwarzanie przy jej pomocy danych osobowych. W szczegdlnosci zas: katalog danych
dostgpnych przez platforme, okres przechowywania tych danych, zasady udostgpniania
informacji oraz krag podmiotéw majacych dostep do danych. Potwierdzenie powyzszego
zawarte jest w stanowisku Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonego W postanowieniu z dnia
31 stycznia 2007 r. (sygnatura S 1/2007), ,.zasadnicza regulacja pewnej kwestii nie moze
by¢ domeng przepisow wykonawczych, wydawanych przez organy nienalezgce do wladzy
ustawodawczej. Nie jest bowiem dopuszczalne, aby prawodawczym decyzjom organu wiadzy
wykonawczej pozostawi¢ ksztattowanie zasadniczych elementow regulacji prawnej”.
Wymoég umieszczenia bezposrednio w ustawie wszystkich zasadniczych elementow
regulacji prawne] musi by¢ stosowany ze szczegdlnym rygoryzmem, gdy regulacja
ta dotyczy korzystania przez obywateli z ich praw 1 wolnosci (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1998 r., sygnatura U 19/97). Podobnie orzekt Trybunat
w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r. (sygnatura K 33/13), dotyczacym tworzenia rejestrow
danych medycznych na podstawie rozporzadzenia przez ministra wtasciwego do spraw
zdrowia. Pojawia si¢ takze watpliwos¢ dotyczaca sposobu zasilania platformy elektronicznej
oraz zakresu i formy przekazywanych danych — kwestiag wymagajaca doprecyzowania jest
przede wszystkim to, z jaka czestotliwoscig dane miatyby by¢ przekazywane do centralnego
rejestru 1 w jaki sposob aktualizowane, a takze w jakiej formie dokonywane beda
sprostowania nieprawdziwych informacji, tzn. czy beda one usuwane czy nadpisywane (jest

to istotne z punktu widzenia zapewnienia prawdziwosci gromadzonych danych).

art. 63 ust. 5 i 8 projektu nr Il — wskazuje katalog zamkniety kryteriow, jakie musi
spetnia¢ osoba ubiegajaca si¢ o stanowisko dyrektora placowki, a jednocze$nie
projektodawca wprowadza w ust. 8 do niniejszego artykutlu, mozliwo$¢ okreslenia przez
ministra wtasciwego dodatkowych wymagan, jakim powinna odpowiada¢ osoba zajmujaca
stanowisko dyrektora. Jezeli projektodawca ma w niniejszym przypadku na celu
rozszerzenie katalogu wymaganych kryteridw, ktorych spelnienie i wykazanie miatoby si¢
wigza¢ z przetwarzaniem danych osobowych kandydata, to nie jest to dopuszczalne moca

przepisow rangi aktu wykonawczego. Jedynie bowiem akt rangi ustawy moze wprowadzaé



prawo przetwarzania danych informacji oraz naktada¢ na osobe obowigzek udostepniania

informacji o osobie (por. art. 31 ust. 3 i art. 51 Konstytucji RP).

art. 84 projektu nr Il — funkcjonowanie rady rodzicoéw, z racji roli jaka petni ona w szkole,
zwigzane jest w nierozerwalny sposob z przetwarzaniem danych osobowych, w tym takze
szczegblnie chronionych, przy czym moga to by¢ zarowno dane ucznidow 1 ich rodzicow
czy opiekunéw prawnych, jak i grona pedagogicznego. W zwigzku z sygnatami
naptywajacymi do GIODO wskaza¢ natomiast trzeba, ze czgsto pojawiajg si¢ watpliwosci w
zakresie tego kto jest odpowiedzialny za przetwarzanie danych osobowych, ktérymi
dysponuje rada rodzicow oraz w jaki sposéb speinia ona obowigzki wynikajace z przepisow
dotyczacych przetwarzania danych osobowych (np. obowigzek informacyjny, obowigzek
respektowania prawa danych kontroli procesu przetwarzania danych osobowych, obowigzek
zabezpieczenia, archiwizacji, czy obowigzek usunigcia danych zbgdnych dla okolicznosci
rady). GIODO — wobec powyzszego sugeruje stworzenie regulacji, ktora wprowadzi wprost
obowigzek  zapewnienia przez szkol¢  administracyjno-organizacyjnej  obstugi

funkcjonowania rady rodzicow.

art. 102 ust. 1 pkt 10 projektu nr Il — wskazania wymaga, iz kryterium zwigzane
z przetwarzaniem informacji o osobach (dzieciach i/lub ich rodzicach / opiekunach
prawnych) musi wynika¢ z przepisow rangi ustawy, gdyz tylko mocg takiego przepisu
mozna naklada¢ prawo przetwarzania takich informacji, jak i obowigzek ich udostepnienia
(por. art. 31 ust. 3 i art. 51 Konstytucji RP). Zasada ta powinna znalez¢ zastosowanie takze
w zwiazku z okres$laniem praw i obowigzkow dzieci oraz przypadkow, w ktorych dyrektor
przedszkola moze skresla¢ dziecko z listy wychowankow, co bez watpienia wigzaé si¢
bedzie z przetwarzaniem informacji zindywidualizowanych (danych osobowych)
o dzieciach 1/lub ich rodzicach czy opiekunach prawnych, zwlaszcza o ile bedzie

to pozostawa¢ w zwiazku z danymi szczegdlnie chronionymi.

art. 131 ust. 4 projektu nr 11 —w ustawie 0 systemie o$§wiaty w art. 20t ust. 2 jest zawarta
kompleksowa regulacja postgpowania rekrutacyjnego w tym dotyczgca sposobu
postepowania z dokumentacja kwalifikacyjng, ktéra zostata wypracowana we wspotpracy
z organem do spraw ochrony danych osobowych. W opinii GIODO brak jest uzasadnienia
dla rezygnacji z tego rozwigzania oraz dla przeniesienia czg¢éci regulacji ustawowej do
przepisOw rangi rozporzadzenia (art. 158 pkt 3 projektu nr I1). W opinii GIODO istotne
jest ponowne rozwazenie przez projektodawce, Czy jest to rozwigzanie wiasciwe. Organ

do spraw ochrony danych osobowych postuluje jednoczesnie 0 uregulowanie w sposob



kompleksowy, w tym w zakresie gromadzenia i archiwizacji dokumentacji w przepisach
rangi ustawy, procesu rekrutacji do danego publicznego przedszkola, oddziatu
przedszkolnego w publicznej szkole podstawowej, publicznej innej formy wychowania
przedszkolnego, publicznej szkoty, publicznej placowki, na zajgcia w publicznej placowce
o$wiatowo-wychowawczej, na ksztalcenie ustawiczne w formach pozaszkolnych

lub na kwalifikacyjny kurs zawodowy.

wyniki postepowania rekrutacyjnego, zgodnie z przepisem art. 154 ust. 1 projektu nr 11,
podaje si¢ do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie listy imion 1 nazwisk
kandydatow oraz informacji 0 zakwalifikowaniu albo niezakwalifikowaniu kandydatow
do danego publicznego przedszkola, oddzialu przedszkolnego w publicznej szkoty
podstawowej, publicznej innej formy wychowania przedszkolnego, publicznej szkoty,
publicznej placowki, na zajecia w publicznej placowce o$wiatowo-wychowawczej,
na ksztatcenie ustawiczne w formach pozaszkolnych lub na kwalifikacyjny kurs zawodowy.
Odnoszac si¢ do projektowanej regulacji, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
ponownie odwoluje si¢ do sygnatow, ktore wpltywaja do Biura GIODO
1 wskazuje, ze watpliwosci budzi okres retencji udostepniania tychze danych, jak i sposob
podawania do wiadomosci publicznej. Znane sa GIODO przypadki udostepniania danych
w zakresie szerszym niz przewiduja to przepisy prawa, w tym w sieci Internet.
Ustawa o ochronie danych osobowych naktada obowiazek przechowywania danych w
postaci umozliwiajacej identyfikacje osob, ktorych one dotycza, nie dluzej niz jest to
niezbgdne do osiggnigcia celu przetwarzania — tj. zgodnie z zasadg ograniczenia czasowego
(art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych). Nalezatloby wskazaé¢
w art. 154 projektu nr 1l okres udost¢pnienia tych danych na potrzeby informowania
0 wynikach rekrutacji. Wskazany czas przechowywania danych moze by¢ zrdéznicowany
w zaleznos$ci od spodziewanego terminu ich uzytecznosci, tak aby po jego uptywie, wobec
braku szczegolnych okolicznosci, dane te byly usuwane. W zwigzku z powyzszym
projektodawca powinien wskaza¢ w ustawie rowniez okres przez jaki przedmiotowa lista
moze by¢ podawana do wiadomosci publicznej. GIODO wskazuje, iz zgodnie
z art. 17 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) administrator danych ma
m.in. obowiagzek bez zbednej zwloki usunagé dane osobowe 0soby ktorej dane dotycza, gdy
nie s juz niezbedne do celow, w ktorych zostaty zebrane lub w inny sposob przetwarzane.

Ustawodawca unijny wprowadzit mocg tego przepisu rozporzadzenia ogdlnego — w tym



w odniesieniu do sytuacji upublicznienia danych osobowych — tzw. prawo do bycia
zapomnianym. Po stronie za$ administratora danych niezwykle wazny obowigzek usuwania
danych, celem realizacji prawa osoby, ktorej dane dotycza, majacego istotny wplywa
na funkcjonowanie informacji o osobie, w tym w sytuacji upubliczniania tych informacji

w sieci Internet.

e art. 165 ust. 11 pkt 4 projektu nr 11, nie zwiera regulacji w jaki sposob wskazywane maja
by¢ osoby prawne lub fizyczne prowadzace szkote lub placowke w za§wiadczeniu o wpis do
ewidencji. Zakres wymaganych danych osobowych winien by¢ adekwatny do celu ich
przetwarzania, w zwigzku z czym projektodawca winien wprost okre§li¢c w przepisach
ustawy w jaki sposob osoba prawna lub osoba fizyczna ma zosta¢ wskazana w ww.
zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji.

Analogiczng uwage Generalny Inspektor zglasza w stosunku do art. 169 ust. 2

projektu nr I1I.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wskazuje roéwniez, iz ogloszone
rozporzadzenie ogdlne o ochronie danych bedzie stosowane bezposrednio od dnia 25 maja 2018 r.
Jednak juz na etapie poprzedzajacym projektowanie przepisow, czy w trakcie weryfikacji aktualnie
obowigzujacych norm wynikajacych z przepisow szczegdlnych, a odnoszacych si¢ do szeroko
rozumianego pojecia przetwarzania danych osobowych, w tym ich szczegdlnych kategorii,
projektodawca uwzgledni¢ powinien postanowienia rozporzadzenia ogdlnego. Rolg projektodawcy
jest uwzglednienie jego postanowien w treSci opracowywanych regulacji, ktoére miatyby

obowigzywac po dacie jego wejscia w zycie.

Jednoczesnie informuje, iz przedstawiony projekt ustaw pozostaje przedmiotem
zainteresowania organu do spraw ochrony danych osobowych, dlatego tez Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych zastrzega sobie prawo do zglaszania uwag na dalszych etapach prac
legislacyjnych 1 deklaruje wspolprace w zakresie wypracowania norm Prawa oswiatowego

odpowiadajacych zasadom przetwarzania danych osobowych.



