Sygn. akt IT SA 3389/01

WYROK NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 28 listopada 2002 r.

(dotyczy przetwarzania w celach marketingowych informacji o charakterze osobowym osob
prowadzqcych dziatalnosé gospodarczq)

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2002 r. sprawy ze skargi T.G. na decyzj¢ Generalnego
Inspektora  Ochrony Danych  Osobowych z dnia 15 pazdziemika 2001 r. Nr
GIDEC-DS-139/01/870/871 w przedmiocie ochrony danych osobowych

oddala skarge

UZASADNIENIE

Stan sprawy przedstawiat si¢ nastgpujaco. W dniu 11 kwietnia 2001 r. T.G. Zozyt do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych skarge na jednego z operatoréw telefonii
komorkowej, zwanego dalej Spotka, wnoszac o wszczecie postgpowania i wydanie decyzji zakazujacej
zaprzestania przetwarzanie jego danych dla celow marketingowych.

Wskazal, ze Spoétka wysyla na jego telefon komorkowy wiadomosci tekstowe, reklamujace
program Big Brother. Zglosit sprzeciw wobec tego typu dziatan. W odpowiedzi Spotka przyznata fakt
przetwarzania danych i przestata formularz, po ktérego odestaniu, miata zaprzesta¢ przetwarzania ich dla
celow marketingowych. Skarzacy stwierdzit zas, Ze nigdy nie wyrazat zgody na takie dziatania.

W toku postgpowania GIODO ustalit, ze abonentem wskazanego numeru nie jest Pan T.G. lecz
fiima - Kancelaria Adwokacka - T.G. Spolka potwierdzita za§ wylacznie przetwarzanie danych
udostepnionych w publicznych rejestrach firmy. GIODO ustalit tez, ze wnioskodawca korzystat z
przedmiotowego telefonu zarowno w pracy zawodowej jak iprowadzac rozmowy prywatne. Jego adres
zamieszkania byt tozsamy z siedziba Kancelarii. Umowa o $wiadczenie ushig telekomunikacyjnych
zostala natomiast zawarta z Kancelaria Adwokacka - T.G.

W dniu 1 sierpnia 2001 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych postanowieniem nr
GI-DS-430/195/01/1142,1143 odméwit  uwzglednienia wniosku o  sporzadzenie  kserokopii
dokumentéw 1 ich dorgczenia, powotujac si¢ na art. 73 § 1 kpa. Wskazal, ze strona ma prawo do
sporzadzania notatek 1 odpisow, ich uwierzytelniania, a nie wydania kserokopii.

W dniu 10 sierpnia 2001 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych decyzja nr
GI-DEC-DS-91/01/683,684 odmoéwit Panu T.G. uwzglednienia jego wniosku o zaprzestanie
przetwarzania danych osobowych. Wskazal, Ze strona umowy jest Kancelaria ijej dane byly
przetwarzane. Zgodnie za$ z art. | ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, kazdy ma prawo do
ochrony jego danych osobowych, ale nie dotyczy to szeroko rozumianej dziatalnosci gospodarczej. Tutaj
nie nastgpuje bowiem ingerencja w prywatnos¢ takich osob. Chociaz adwokat nie jest przedsigbiorca, to
prowadzona przez niego dziatalnos¢ ma charakter gospodarczy, podlega jedynie ustawie Prawo o
adwokaturze. Przemawia za tym wyrok SN z14 lipca 1999 r. I CKN 351/98, OSNC 2000/2/36.
Ochrona wynikajaca z ustawy wylaczona zostala za§ wobec kazdego podmiotu, ktérego aktywnos$¢ ma
cechg dziatalnosci gospodarcze;.

W dniu 22 sierpnia 2001 r. Pan T.G. zlozyt do GIODO wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
uchylenie decyzji w catosci 1 wydanie nowej nakazujacej Spotce zaprzestania przetwarzania jego danych
osobowych dla celow marketingowych. Decyzji tej zarzucit naruszenie art. 1 ust. 1, 18 ust. 1 pkt 1 w



zwiazku z art. 23 1 26 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Wskazat, ze ustawa nie
wylacza spod ochrony osoby fizyczne bgdace przedsigbiorcami. Jawne sa tylko ich dane zawarte w
rejestrach, pozostate za§ podlegaja ochronie jako dane osobowe. Ponadto za bledne uwaza uznanie go
za osobg prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, a wyrok SN odnosi sig, jego zdaniem, do postgpowania

cywilnego.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dniu 15 pazdziernika 2001 r. decyzja nr
GI-DEC-DS-139/01/870,871 utrzymat w mocy swoje poprzednie orzeczenie.

W odniesieniu do wniosku Pana T.G. o zawarcie ugody wskazal, ze jest ona mozliwa, gdy obie
strony chca ja zawrzec, a Spotka nie wyrazita na to zgody.

Nastgpnie podkreslit, ze prawo do prywatnosci, jako gwarancja autonomii informacyjnej
jednostki, chronione jest m.in. przez przepisy ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie z art. 1 ust.
|1 kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych. Ochrona ta ma jednak r6zna intensywnosc.
Wykladnia tego przepisu wskazuje, ze nie obejmuje on danych o podmiotach, ktére prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza. Takie rozwiazanie shuzy pewnosci obrotu gospodarczego. Nie oznacza to
wylaczenia ochrony wobec tych osob, ale jej ograniczenie w zakresie bezpo$rednio zwigzanym z
dzialalnoscia gospodarcza. GIODO podtrzymat swoje stanowisko, ze dziatalnos¢ adwokata ma cechy
dziatalnosci gospodarczej, tylko nie jest on przedsigbiorca. Wskazal, ze adwokat wykonuje zawod w
kancelarii, gdzie moze zatrudnia¢ pracownikow, jak réwniez sam wykonywac dziatalno$¢. W Kancelarii
skarzacego, jak wynika z akt, zatrudniane jest grono pracownikow (M. Prawniczy, 6/2001 s. 338 -
Ranking Firm Prawniczych).

Odwotujac si¢ do prawa wspolnotowego w konkluzji GIODO stwierdzit, ze w przedmiotowe]
sprawie nie doszlo do ingerencji w sfere prywatnosci skarzacego, gdyz przetwarzane informacje sa $cisle
zwigzane z prowadzeniem kancelarii adwokackiej. Nie pozbawia to jego ochrony prawnej, gdyz sprawa
moze by¢ rozpatrywana w kontek$cie naruszenia dobr osobistych w rozumieniu art. 23 kodeksu
cywilnego.

W dniu 23 pazdziernika 2001 r. Pan T.G. wniost do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge
na t¢ decyzje zadajac jej uchylenia. Zarzucit jej naruszenie art. 2 w zwiazku z art. 21 ust. | ustawy o
ochronie danych osobowych, art. 127 § 3 kpa w zwiazku z art. 138 § I pkt 1, 140, 107 § 317, 8,9 11
kpa przez niedostateczne uzasadnienie decyzji a takze art. 138 § 1 pkt 2 kpa w zwiazku z art. 18 ust. |
pkt 1, 23, 26 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o ochronie danych osobowych przez utrzymanie w mocy wadliwej
decyzji, naruszenie art. 51 Konstytucjiiart. L ust. | w zw. z art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych
w zw. z art. § Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, poprzez przyjecie, iz
jego dane przetworzone przez Spotke nie podlegaja ochronie na podstawie przepisOw ustawy o
ochronie danych osobowych.

Wskazal, iz zostala zawarta umowa o $wiadczenie ushig telekomunikacyjnych ze Spotka.
Przekazat wowczas szereg danych osobowych. Przetwarzano jego dane przez wysylanie na wskazany
numer krotkich wiadomosci tekstowych SMS, prezentujacych m.in. akcje promocyjne i konkursy.
Podkreslil, iz we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzucit decyzji GIODO naruszenie art. 1 ust. 1
ustawy przez przyjecie, ze dane dotyczace przedsigbiorcow nie sa chronione, skoro nie ma takich
wylaczen. Ponadto zarzucit, ze dane te nie sa przetwarzane zgodnie z celem, GIODO nie odniost si¢ do
tych zarzutow, czym naruszyt kpa. Przyjmujac, ze przewazajacy interes publiczny przemawia za
niestosowaniem do jego przypadku ustawy o ochronie danych osobowych, GIODO nie udowodnit tej
tezy. Artykut 23 ustawy wskazuje za$ kiedy przetwarzanie danych jest dopuszczalne. Zadna z tych
przestanek nie zostata speiona dla przetwarzania danych przez Spotke w celach marketingowych, nigdy
nie wyrazit tez zgody na takie przetwarzanie. Naruszono w ten sposob art. I pkt 1126 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Powinna by¢ wigc wydana decyzja nakazujaca zaprzestanie wykorzystania jego danych.

Jego zdaniem na tle art. 51 ust. 1 Konstytucji i art. 51 ust. 4 ochrona danych osobowych nie jest



zroznicowana w stosunku do oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza i jej nie prowadzacych (tak J.
Barta, R. Markiewicz: Ochrona danych osobowych, Zakamycze 2001 r. s. 253 i A. Mednis, Ustawa o
ochronie danych osobowych, W-wa 1999 r. s. 13). Brak jest tez w ustawie przepisu, ktory wylaczatby
spod ochrony osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Jawnos¢ wobec przedsigbiorcow zapewnia
za$ art. 8 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym 1 art. 88a prawa o dzialalnosci gospodarczej.
Ponadto na mocy art. 87 tej ostatniej osoba $wiadczaca pomoc prawna nie jest przedsigbiorca.
Zarowno TK jak iEuropejski Trybunat Praw Czlowieka uznaja, Ze ochrona danych osobowych jest
elementem prawa do ochrony Zycia prywatnego.

W odpowiedzi na skarge GIODO wniost o jej oddalenie. Wskazat, ze ochrona zycia prywatnego
zagwarantowana zostala w polskim systemie prawnym na gruncie szeregu aktow prawnych, w tym
Konstytucji. Realizuja t¢ ochrong takze przepisy ustawy o ochronie danych osobowych. Przy tym prawo
do prywatnosci jak i prawo do ochrony danych osobowych nie ma charakteru absolutnego. Stad zakres
ochrony moze by¢ zroznicowany. W $wietle art. 47 Konstytucji pojgcie Zycia prywatnego jest rozumiane
jako okolicznosci, zachowania iwydarzenia, ktore nie sa bezposrednio zwiazane z wykonywaniem przez
dang osobg zadan ikompetencji organéw wiadzy publicznej, ani innej dzialalnosci o publicznym zasiggu
(np.dziennikarskiej, nauczycielskiej, leczniczej - P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP, W-wa
2000 r. s. 66). Dane osobowe odnosza si¢ do o0sob fizycznych. Informacje identyfikujace
przedsigbiorcg, nawet jesli sa tozsame z danymi osobowymi, nie maja takiego charakteru. Za tym
przemawia dyrektywa 95/46/EC Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 24 pazdziernika 1995
1. W sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego
przeptywu tych danych, ktdra nie znajduje zastosowania do podmiotoéw gospodarczych. Dane osobowe
0sob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ podlegaja ochronie, nie podlegaja jej jednak informacje $cisle
zwigzane z prowadzong dziatalnoscia.

W pismie procesowym Pan T.G. podtrzymat skarge i uzupemil zarzuty, iz organ nie uzasadnit
dlaczego pewno$¢ obrotu gospodarczego w jego sprawie przewaza nad interesem indywidualnym.
Tymczasem zgodnie z orzecznictwem SN w panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie
pojmowanej zasady nadrzednosci interesu ogdlnego nad indywidualnym. Organ nie ustosunkowat si¢ do
tych zarzutow, ani zapisow Konstytucji, Konwencji, orzecznictwa Trybunalu 1 pismiennictwa
prawniczego. Artykut 1 ust. 1 ustawy, do ktdrej organ si¢ odwoluje, nie ma natomiast samoistne] tresci
materialnej 1 nie moze stanowi¢ podstawy decyzji. Artykut 6 ustawy o ochronie danych osobowych ulegt
za$ zmianie w wyniku nowelizacji. Przy wykladni nalezy przede wszystkim stosowa¢ wyktadnie
jezykowa. Danymi osobowymi sa wigc wszystkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej
do zidentyfikowania osoby fizycznej. Brak jest tu wylaczenia osoby fizycznej bedacej przedsigbiorca lub
prowadzacej inna dzialalno$¢ indywidualna. Danymi osobowymi sa wige takze informacje dotyczace
jego jako prowadzacego Kancelari¢. Przy wykladni funkcjonalnej powinien za§ by¢ przedmiotem
rozwazan art. 51 a nie 47 Konstytucji. Prawo to uregulowane jest tez w art. 8 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. W $wietle orzecznictwa Trybunatu nie ma podstaw, aby z
pojecia ,zycie prywatne" wylacza¢ dziatalnos¢ zawodowa 1 prowadzenie interesow. Powolywana za$
przez GIODO dyrektywa zawiera w art. 2 podobna dos$¢ szeroka definicj¢ danych osobowych. Pkt 24
podkresla, Zze ustawodawstwo przewidujace ochrong prawna osoéb prawnych w zwiazku z
przetwarzaniem danych ich dotyczacych nie podlega dyrektywie. Nie wylacza wigc dziatalnosci
gospodarczej prowadzone] przez osoby fizyczne. Za objeciem ochrona ustawy danych osobowych
przedsigbiorcow wypowiedzialo si¢ tez pismiennictwo. Wymogi obrotu gospodarczego zostaly za$
wystarczajaco zagwarantowane przez przepisy przewidujace jawnos¢ rejestrow.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, ze:

Skarga nie jest zasadna. Zgodnie z art. 2 ust. | ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. w stanie prawnym
na dzien wydania decyzji przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (Dz. U. Nr 133,



poz. 883 ze zm.), ustawa ta okresla zasady postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz
prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetworzone w zbiorach danych.

Wedlug art. 6 tej ustawy za dane osobowe uwaza si¢ za$ wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizyczne;.

Uwzgledniajac te artykuly nalezy wige podkresli¢, ze ochrona danych osobowych, czyli informacji
zaréwno identyfikujacych, jak 1 osobopoznawczych, dotyczacych osoby fizycznej, zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania, odnosi si¢ zgodnie z art. 2 ustawy jedynie do praw osob fizycznych,
ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych. Uwaza si¢ bowiem, ze prawo
do ochrony danych osobowych jest emanacja praw osobistych cztowieka (prawa osobowosci, prawa
do informacyjnego samookreslenia), ktorych glownym celem jest zapewnienie poszanowania
prywatnosci, godnosci czy osobowosci cztowieka (J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona danych
osobowych. Komentarz, Zakamycze 2001 . s. 163).

Nie odnosi si¢ ona natomiast do danych indywidualnych, tj. dajacych si¢ powiaza¢ z podmiotem
gospodarczym albo inna osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie majaca osobowos$ci prawnej,
mimo, ze dane te tworza wspolnie z danymi osobowymi jedna kategori¢ danych jednostkowych.
Przemawia za tym rozr6znienie zawarte w ustawie z 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U.
Nr 88, poz. 439 - por. G. Szpor, Publicznoprawna ochrona danych osobowych, PUG 1999 r., nr 12, s.
6).

W krajach Unii Europejskiej dominuje rowniez takie stanowisko, ktore ogranicza ochrong danych
osobowych do informacji dotyczacych osob fizycznych (np. Belgia, Finlandia, Francja, Grecja, Irlandia,
Holandia, Portugalia, Hiszpania, RFN, Szwecja, Wielka Brytania - za J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona
Jw. s. 164).

W niektorych krajach wprowadza si¢ dodatkowa ochrong osob prawnych przy czym ma ona
charakter stabszy 1 zréznicowany. Stad tez dyrektywa 95/46/EC Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej z dnia 24 pazdziemika 1995 r. w sprawie ochrony oséb w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych oraz swobodnego przeptywu takich danych zawiera w pkt 24, sformulowanie, ze
ustawodawstwo przewidujace ochrong os6b prawnych w zwiazku z przetwarzaniem danych ich
dotyczacych nie podlega niniejszej dyrektywie. Nie oznacza to jednak, ze wytaczenia dotycza tylko osob
prawnych, tylko Ze jezeli zostanie wprowadzona ochrona osob prawnych to nie bedzie si¢ do niej
stosowa¢ wspomniana dyrektywa. Prawodawca Europejski nie wypowiada si¢ tutaj natomiast do
ochrony jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej, ani w sposob pozytywny ani

negatywny.

Stad tre§¢ wspomnianej dyrektywy podobnie jak i Konwencji 108 Rady Europy z dnia 28
stycznia 1981 r. dotyczacej ochrony osob w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych
osobowych, jako odnoszacych si¢ do ochrony 0séb fizycznych (por. art. 1 Dyrektywy iart. | Konwencji)
nie dotyczy ochrony jednostek organizacyjnych.

Zdaniem skarzacego, prowadzacego kancelari¢ adwokacka pod wiasnym nazwiskiem, odnosi si¢
do niego réwniez ustawa o ochronie danych osobowych, w jego przypadku bowiem dane indywidualne
(nazwisko, adres kancelarii) i dane osobowe (nazwisko 1 adres osoby fizycznej pokrywaja sig).

Wymagalo w zwiazku z tym wyjasnienia, jakimi danymi postuzono si¢ w celach marketingowych.
W toku postgpowania wyjasniajacego GIODO ustalit, ze przedmiotowy telefon zostal zakupiony na
kancelari¢ a nie na osobg fizyczna. Potwierdza to umowa o $wiadczenie ustug, jak i przyjeta taryfa
biznesowa. W Kancelarii skarzacego zatrudnione jest kilkanascie osob z tego 6 prawnikow. Reklamy w
formie SMS nadawane byly na telefon kancelarii. Rejestracja telefonu na kancelari¢ a nie osobg fizyczna
najprawdopodobniej wigzala si¢ z odpowiednimi rozliczeniami finansowymi. Stad argumentacja
skarzacego, ze telefon ten uzywany byt rowniez w celach prywatnych, nie moze zastugiwa¢ ani na
aprobate, ani nie moze stanowi¢ argumentu na rzecz potraktowania numeru telefonu jako danych



osobowych a nie indywidualnych.

Nazwa kancelarii ani jej numer telefonu nie nalezy do danych osobowych, nie shizy bowiem do
identyfikacji osoby fizycznej, ale jednostki organizacyjnej, podobnie jak nie nalezy do danych
osobowych nazwa spotki cywilnej (M. Zielinska, Nazwa spotki cywilnej jako dobro osobiste, Pr.
Spotek, 1998/11/7 t. 3).

Dane te nie sa wylaczone spod ochrony dobr osobistych, ochrona ta nie jest jednak dokonywana
na gruncie ustawy o ochronie danych osobowych. Art. 51 ust. 4 Konstytucji dotyczy za$, jak podkreslit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 czerwca 2000 r. CKN 1119/00, OSNC 2002 nr 4 poz. 49, tylko
informacji obejmujacych dane osobowe. Stad tez nie jest przekonywujace powolywanie si¢ skarzacego
na art. 8 ust. | Konwencji o ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. 1993 r. Nr
61, poz. 284 ze zm.). Przewiduje on bowiem prawo kazdego do poszanowania swojego Zzycia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. Nie wskazuje jednak w jakiej
formie ta ochrona jest realizowana.

W zamierzeniu ustawodawcy ochrona prawa prywatnosci zmierza do tego, aby wigksza ochrong
zapewni¢ osobom fizycznym. Jednostki organizacyjne i osoby prawne, w szczegolnosci prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja tej ochronie w mniejszym stopniu. Odnosi si¢ ona bowiem do
niektorych aspektow ich dziatalnosci, np. tajemnicy przedsigbiorcy. Stad osoba decydujaca si¢ na taka
dzialalno$¢ gospodarcza godzi sig na ograniczenie swojego prawa do prywatnosci w wigkszym zakresie.
Jezeli udzielane przez nia kontrahentom uméw cywilnoprawnych informacje sa naduzywane w innych
celach, niz zawarta umowa, shuizy jej prawo zerwania takiej umowy, moze tez zglosi¢ zastrzezenia. Jest to
jednak kwestia zaufania do kontrahenta i1 zwigzanych z tym skutkow, a nie zagadnienie
administracyjnoprawnej ochrony danych osobowych.

Na marginesie wymaga wyjasnienia podnoszona kwestia charakteru dziatalnosci prowadzonej
przez adwokata. Jest ona niewatpliwie dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z 19
listopada 1999 r. Prawo dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, pdéz. 1178 ze zm.). Jedynie
swiadczacy pomoc prawna nie jest przedsigbiorca w rozumieniu tej ustawy, a podlega ustawie Prawo o
adwokaturze (art. 87 ust. 1). Nie oznacza to jednak, iz pozbawia to jego dzialalno$¢ charakteru
dziatalnosci gospodarczej. W wyroku z dnia 14 lipca 1999 r. I CKN 451/98, OSN 2000 r. Nr 2, poz.
36 Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem wyraznie w tezie, ze sprawa o zaplat¢ wynagrodzenia za ustugi
prawne $wiadczone na rzecz przedsigbiorcy przez adwokata prowadzacego indywidualng kancelarig
adwokacka jest sprawa gospodarcza w rozumieniu art. 4791 § 1 kpc. W uzasadnieniu Sad nie
wypowiedziat si¢ jednak tylko w stosunku do skutkéw cywilnych, lecz podkreslit, iz ,Nie ulega
watpliwosci, ze S$wiadczona przez adwokata pomoc prawna nalezy do szeroko pojetej sfery obejmujace;j
dzialalno$¢ ushugowa. Spehia tez wszystkie wymagania dla uznania jej za dziatalno$¢ gospodarcza"
(tamze s. 77). Podobne stanowisko zajat J. P. Naworski, Glosa do wyroku SN z 14 lipca 1999 r. Il
CKN 451/98, Palestra 2000/5-6/234 - t. 4).

W konsekwencji, jezeli przedsigbiorca objat zakresem danych indywidualnych dotyczacych firmy
swoje dane osobowe, np. adres, tzn., gdy dane te pokrywaja sig, nie moze on domagac si¢ jako osoba
fizyczna ochrony swoich danych osobowych, ktore sa wykorzystywane nie jako dane osobowe, lecz
jako dane firmy. Decydujac si¢ na utozsamianie tych danych, godzi si¢ bowiem na szersze ich ujawnianie
1stabsza ochrone.

Stad Naczelny Sad Administracyjny nie dopatrzyt si¢ w dzialaniu GIODO naruszenia prawa.
Stwierdzit bowiem, iz zastosowana przez niego wyktadnia przepisow odpowiada ich celowi. GIODO
przeprowadzit tez pelne postgpowanie wyjasniajace z zapewnieniem udziatu stron w tym postepowaniu.
Ustalit cel przetwarzania danych indywidualnych, charakter istrony umowy o $wiadczenie ushig, a jego
uzasadnienie miato charakter obszerny iprzekonywujacy.

Dlatego Naczelny Sad Administracyjny orzekt na podstawie art 27 ust. 11 53 ust 2 ustawy z dnia



11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwiazku z
art. 2 ust 11 6 powotywanej ustawy o ochronie danych, jak w sentencji.



