GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Edyta Bielak-Jomaa

Warszawa, dnia 26 lutego 2016 r.

DOLIS/DEC-159/16/12456, 12465
dot. (...)

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1 pkt. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2135 ze
zm.), po rozpoznaniu wniosku Pani M. W. zam. w B. przy ul. (...) na przetwarzanie jej danych

osobowych przez Komendanta Miejskiego Policji w B. z siedzibg przy ul. (...)

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani M.W.,
zam. w B. przy ul. (...). zwanej dalej Skarzaca, na przetwarzanie jej danych osobowych przez
funkcjonariusza Policji, st. post. (...) pracujacego w Komendzie Miejskiej Policji w B. z siedziba
przy ul. (...), zwanego dalej funkcjonariuszem Policji.

Skarzaca wskazata, iz w dniu (...) lipca 2015 r. w B. przy ul. (...) legitymujacy ja
funkcjonariusz Policji starszy posterunkowy (...) glosno odczytat jej dane osobowe z dowodu
osobistego w obecnosci 0s6b postronnych tj. jej imi¢ 1 nazwisko, imi¢ ojca, numer PESEL oraz
adres zameldowania. Mimo zwrdocenia uwagi przez Skarzaca, funkcjonariusz Policji, nadal
odczytywal w ten sposob jej dane osobowe. W uzupehieniu do skargi, w pis§mie z dnia (...)
sierpnia 2015 r., Skarzgca wniosta o zastosowanie wobec funkcjonariusza cyt.: ,,sankcji

administracyjnych, adekwatnych do popelionych naruszen (...)”. Nadto, pismem z dnia (...)



listopada 2015 r. Skarzaca zwrdcita si¢ Generalnego Inspektora z wnioskiem o dopuszczenie
dowodu w postaci nagrania z miejsca zdarzenia, jednak dowod ten nie zostal zalgczony do ww.
pisma, tym samym nie znajduje si¢ w aktach postepowania.

W toku przeprowadzonego postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit nastepujacy stan faktyczny.

1. W dniu (...) lipca 2015 r. w porze wieczorowo nocnej, patrol Komendy Miejskiej Policji B.
podejmowat interwencj¢ publiczna, w trakcie ktérej zaszta konieczno$¢ wylegitymowania
Skarzacej.

2. Policjant Komendy Miejskiej Policji w B. st. post. (...) realizujac uprawnienia wynikajace z
art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz.
1687 z p6zn. zm.) poprosit Skarzacag o okazanie dokumentu tozsamosci.

3. Zgodnie z wyjasnieniami Komendy Miejskiej Policji w B. cyt.: ,,Legitymowana wyjeta
dokument, a nastepnie trzymajac go w dloni wykonywata ruchy ktore uniemozliwiaty
policjantowi odczytanie treSci zapisanych w dowodzie osobistym. Policjant upewniajgc si¢
czy wiasciwie odczytuje dane legitymowanej, wyméwil na glos imi¢, dwucztonowe
nazwisko (..) [Skarzacej] oraz pozostale dane identyfikacyjne, oczekujac potwierdzenia czy
odczytat dane w sposob prawidlowy. W czasie czynnosci legitymowania w bezposrednim
sasiedztwie legitymujacego znajdowata si¢ tylko legitymowana, drugi Policjant i konkubent
legitymowanej”. Ponadto zgodnie z wyjasnieniami cyt.: ,,Do odczytania danych nie
doszloby, gdyby legitymowana przekazata Policjantowi swoj dowdd osobisty”.

4. Pismem z dnia (...) listopada 2015 r. Skarzaca wniosta o dopuszczenie dowodu w postaci

nagrania opisanej sytuacji, jednak dowod ten nie zostat przez Skarzaca dotaczony do pisma.

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2135 ze zm.), zwana dalej ustawg, w mysl jej art. 2 ust. 1 okresla
zasady postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych
dane osobowe sg lub mogg by¢ przetwarzane w zbiorach danych. Przetwarzanie danych osobowych
jest zgodne z prawem, gdy ich administrator legitymuje si¢ jedng z materialnych przestanek
dopuszczalno$ci tego procesu, wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy, czyli wtedy, gdy: 1) osoba,
ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych, 2)
jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku wynikajacego z przepisu
prawa, 3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub
gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktérej dane
dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
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publicznego, 5) gdy jest to niezbedne dla wypelienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcoOw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, jako organ administracji publicznej,
przeprowadzajac postgpowanie W oparciu 0 przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1964 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2016, poz. 23 t.j.), zwanej dalej Kpa, ocenia na podstawie
catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostala udowodniona. Dowodami
W postepowaniu mogg by¢ w szczegolnosci dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie biegltych oraz
ogledziny (art. 75 § 1 Kpa). W niniejszej sprawie analiza materialtu dowodowego opartego
wylacznie na o$wiadczeniach nie wykazata w sposob jednoznaczny i bezsporny, aby doszto do
kwestionowanego przez Skarzaca udost¢pnienia jej danych osobowych przez funkcjonariusza
Komendy Miejskiej Policji w Bytomiu w sposob wskazany w jej skardze. Komenda Miejska Policji
w Bytomiu nie potwierdzita zarzutow Skarzacej, dotyczacych naruszenia jej danych osobowych.

Nalezy zatem podkresli¢, ze organ administracji publicznej moze uznaé stan faktyczny
rozstrzyganej sprawy za ustalony jedynie na podstawie nie budzacych watpliwos$ci dowodow i nie
moze poprzesta¢ w tym zakresie na uprawdopodobnieniu — chyba, Ze przepisy Kpa stanowig inaczej
(np. art. 24 § 3 kpa). Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 lipca 1999 r. (111
SA 5417/98) ,,organ prowadzacy postepowanie musi dazy¢ do ustalenia prawdy materialnej i wedtug
swej wiedzy, doswiadczenia oraz wewnetrznego przekonania oceni¢ warto§¢ dowodowa
poszczegdlnych $rodkéw dowodowych, wplyw udowodnienia jednej okolicznosci na inne
okolicznosci”.

Odnoszac powyzsze do ustalonego w sprawie stanu faktycznego oraz do przepisow ustawy
z dnia 6 kwietnia 1960 r. o Policji (t. j. Dz. U. 2011 r. Nr 287 poz. 1687 ze zm.) w szczegolnosci zas
art. 15 ust. 1 pkt. 1 nalezy podkresli¢, iz ,,Policjanci wykonujac czynnosci, o ktorych mowa w art.
14, maja prawo legitymowania oséb w celu ustalenia ich tozsamosci”. Tego typu dziatanie nie
pozostaje zatem w sprzeczno$ci z art. 23 ust. 1 pkt. 2 ustawy o ochronie danych osobowych.
W niniejszej sprawie brak jest natomiast dowodoéw potwierdzajacych stawiane przez Skarzaca
zarzuty, Swiadczace o naruszeniu przepisow ustawy o ochronie danych osobowych w szczegdlnosci
za$ art. 36 ust 1 ustawy.

Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, zobowigzujg kazdego administratora danych
(podmiot decydujacy o celach i1 $rodkach przetwarzania danych osobowych) do dbatosci
0 bezpieczenstwo danych osobowych i okreslaja ogdlne zasady ich zabezpieczania. Zgodnie z art.
36 ust. 1 ustawy, administrator danych jest obowigzany zastosowa¢ $rodki techniczne
1 organizacyjne zapewniajace ochron¢ przetwarzanych danych osobowych odpowiednig do
zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrona, a w szczegdlnosci powinien zabezpieczy¢ dane
m.in. przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osobg¢ nieuprawniona,
zmiang, utratg czy zniszczeniem. Wybor odpowiednich $rodkow gwarantujacych przetwarzanym
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danym optymalny stopien zabezpieczenia pozostawia jednak do wuznania konkretnemu
administratorowi danych osobowych, gdyz to on najlepiej wie, w jakim $rodowisku przetwarza
dane osobowe 1 jakie mogg wystgpi¢ w nim zagrozenia. Do $rodkéw organizacyjnych
odpowiednich do zagrozen mozna zaliczy¢ w szczegolnosci odpowiednie szkolenia dla
pracownikow administratora danych z zakresu obowigzujacych przepisow o ochronie danych
osobowych.
Zgodnie za$ z art. 26 ustawy, administrator danych, powinien dotozy¢ szczegdlnej starannosci
w celu ochrony interesow 0sob, ktorych dane dotyczg. Komendant Miejski Policji w Bytomiu, jak
kazdy administrator danych, ma obowigzek przetwarza¢ dane osobowe w sposob szczegdlnie
staranny, aby nie doszto do nieuprawnionego udostepnienia danych osobowych. Tym bardziej, ze
dla kazdego, kto administrujagc zbiorem danych lub bedac obowigzany do ochrony danych
osobowych udostgpnia je lub umozliwia dostep do nich osobom nieupowaznionym, ustawa
przewiduje odpowiedzialno$¢ karng w postaci kary grzywny, kary ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do 2 lat (art. 51 ust. 1) lub pozbawienia wolnosci do roku - jezeli sprawca
dziala nieumyslnie (art. 51 ust. 2).
Ze wzgledu na powyzsze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnatl jak

w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przyshuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres:

Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2 , 00 — 193 Warszawa).



