GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Edyta Bielak - Jomaa

Warszawa, dnia 9 czerwca 2015 r.

DIS/DEC/467/15/45251
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 22 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182 z pézn. zm.) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wniosku petlnomocnika Prezydenta Miasta P. o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 27 lutego 2015 r., nr DIS/DEC-193/15/15629 nakazujaca usunigcie uchybien w

procesie przetwarzania danych osobowych przez Prezydenta Miasta P.

I. Uchylam pkt 1 i pkt 3 zaskarzonej decyzji i umarzam postepowanie w tym zakresie, tj.:

1) w czesci dotyczacej zapewnienia osobom skladajacym wniosek o wydanie [...] Karty [...]
mozliwoSci wyrazenia swobodnego oSwiadczenia woli, ktorego trescia jest zgoda na
przetwarzanie danych osobowych, t.j. wyodrebnienie zgody na przetwarzanie danych
osobowych (w zwiazku z korzystaniem z Karty [...]) od pozostalych zamieszczonych na
wniosku oSwiadczen,

2) w czeSci dotyczacej zapewnienia osobom skladajacym formularz o nazwie ,,O$wiadczenie
posiadacza karty [...]” swobody przy skladaniu o$wiadczen o wyrazeniu zgody na
przetwarzanie danych osobowych tj. wyodrebnienie zgody na przetwarzanie danych

osobowych w zwiazku z korzystaniem z Karty [...] oraz zgody i upowaznienia do
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wykorzystania podanych danych osobowych w celu weryfikacji uprawnien do korzystania ze
znizki [...] od pozostalych zamieszczonych na tym formularzu oswiadczen

I1. W pozostalym zakresie utrzymuje¢ w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 27 lutego 2015 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje nr
DIS/DEC-193/15/15629 nakazujaca Prezydentowi Miasta P. przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem, poprzez:
1. Zapewnienie osobom sktadajagcym wniosek o wydanie [...] Karty [...] mozliwosci wyrazenia
swobodnego o$§wiadczenia woli, ktorego trescig jest zgoda na przetwarzanie danych osobowych, t.j.
wyodrebnienie zgody na przetwarzanie danych osobowych (w zwigzku z korzystaniem z Karty
[...]) od pozostatych zamieszczonych na wniosku o$wiadczen, w terminie 30 dni od dnia w ktorym
niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.
2. Zapewnienie osobom skladajacym wniosek o wydanie [...] Karty [...] mozliwosci wyrazenia
swobodnego o$§wiadczenia woli, ktorego trescia jest zgoda na przetwarzanie danych osobowych, t.j.
wyodrebnienie zgody na przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych od zgody na
otrzymywanie informacji marketingowych 1 handlowych za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej, w terminie 30 dnia od dnia w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.
3. Zapewnienie osobom sktadajacym formularz o nazwie ,,O$wiadczenie posiadacza karty [...]”
swobody przy sktadaniu o$wiadczen o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych tj.
wyodrebnienie zgody na przetwarzanie danych osobowych w zwiazku z korzystaniem z Karty [...]
oraz zgody 1 upowaznienia do wykorzystania podanych danych osobowych w celu weryfikacji
uprawnien do korzystania ze znizki [...] od pozostaltych zamieszczonych na tym formularzu
o$wiadczen, w terminie 30 dnia od dnia w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna

W dniu [...] marca 2015 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplynal, ztozony w terminie, a nastepnic w dniu [...] kwietnia 2015 r. uzupelniony wniosek
pelnomocnika (pelnomocnictwo z dnia [...] marca 2015 r.) o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora nr DIS/DEC-193/15/15629.

We wskazanym wniosku pelnomocnik Spoétki zwrécit sie¢ o ponowne rozpatrzenie
przedmiotowej sprawy i wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w cato$ci i umorzenie
postepowania w sprawie. Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie art. 28 oraz art. 109 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 7 pkt 4 i art. 22 ustawy o ochronie danych
osobowych poprzez skierowanie i dor¢czenie decyzji do podmiotu niebgdacego strong w sprawie;

naruszenie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 1 oraz art. 7 pkt 5 ustawy o ochronie



danych osobowych poprzez btedne uznanie, iz stosowane przez stron¢ formularze wskazane w
zaskarzonej decyzji naruszajg przepisy o ochronie danych osobowych, w szczeg6lnosci wylaczaja
lub ograniczaja swobode przy sktadaniu oswiadczen o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych
osobowych.

W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik wskazal, ze zaskarzona decyzja skierowana zostata do
Prezydenta Miasta P., ktory zostal uznany za administratora danych osobowych przetwarzanych w
zwigzku z funkcjonowaniem [...] Karty [...]. Jednoczesnie skierowanie do niego zaskarzonej decyzji
$wiadczy o uznaniu Prezydenta Miasta P. za stron¢ postepowania administracyjnego prowadzonego
przez Generalnego Inspektora. Zdaniem pelnomocnika strony w $wietle obowigzujgcych przepisow,
administratorem danych, a wigc takze strong postgpowania administracyjnego, moze by¢ takze
podmiot (jednostka organizacyjna), ktoremu przepisy innych ustaw nie przyznajg samodzielnos$ci
dziatania, czy mozliwosci dokonywania czynnosci prawnych. Istotne jest jedynie to, czy dany podmiot
decyduje o celach i1 $rodkach przetwarzania danych osobowych. Nie ma zatem przeszkdd, by
odrebnym i niezaleznym administratorem danych bylo Miasto P. (gmina - osoba prawna), Prezydent
Miasta P. (organ samorzadu terytorialnego), jak i Zarzad Transportu Miejskiego w P. (jednostka
budzetowa gminy). Wedlug pelnomocnika strony Prezydent Miasta P. nie dysponuje zbiorem danych
przetwarzanych w zwigzku z funkcjonowaniem [..]. Wszelkie dane w tym zakresie zbiera oraz
przetwarza w inny sposob wylacznie Zarzad Transportu Miejskiego w P. (dalej rowniez ,,ZTM”),
dzialajacy, jako jednostka budzetowa Miasta P. Do ZTM (kierowanego przez jego Dyrektora) nalezy
réwniez podejmowanie wszelkich decyzji w przedmiocie celow oraz $rodkéw przetwarzania
wspomnianych danych. Zgodnie z art. 28 Kodeks postepowania administracyjnego strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Z tresci zawiadomienia o wszczeciu postegpowania, a
takze z treSci zaskarzonej decyzji jednoznacznie wynika, iz postgpowanie dotyczyto obowigzkow
administratora danych osobowych przetwarzanych w zwiazku z funkcjonowaniem karty [...]. Nalezy
zatem uznaé, iz strong postepowania byt administrator danych osobowych, tym zas w niniejszej sprawie
bylo Miasto P., w imieniu i na rzecz ktorego dziata Zarzad Transportu Miejskiego w P. Zaskarzona
decyzja skierowana zostala zatem do podmiotu niebedacego strong. Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 4 kpa
naruszenie takie stanowi przestanke stwierdzenia niewaznosci decyzji. Ponadto zostata ona dorgczona

temu podmiotowi, co stanowilo naruszenie art. 109 § 1 kpa, nakazujacego doreczanie decyzji stronom.

W ocenie strony zastrzezenia dotyczace tresci formularza wniosku o wydanie Karty [...] i
wynikajace z nich nakazy, nie sg trafne i nie maja dostatecznych podstaw w tresci przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych. W szczegolnosci nie zashuguje na aprobatg poglad, iz samo

techniczne, redakcyjne potaczenie kilku o$wiadczen miatoby wytgczaé, czy tez w istotny sposob



ogranicza¢ swobode osoby przy sktadaniu kazdego z nich. Osoba podpisujaca si¢ pod oswiadczeniami
nie jest w zaden sposob zmuszana, czy naktaniana do ich zlozenia, nie istnieje tez inny stosunek
prawny, ktory ograniczalby swobodny charakter o$wiadczenia o zgodzie. Natomiast zabieg
polegajacy na zredagowaniu tych oswiadczen tak, by wnioskodawca sktadat je tacznie, za pomoca
jednego podpisu, byt w pelni usprawiedliwiony, bioragc pod uwage cel i istot¢ uzyskiwania
o$wiadczen, a takze potrzeby administratora danych i wzgledy praktyczne, w tym wygode samych
uprawnionych.

Jak wskazal ww. dla administratora danych znaczenie ma jedynie wyrazenie zgody na
wszystkie elementy (o$wiadczenia) zawarte we wniosku. W szczegdlnosci administrator nie jest
zainteresowany uzyskaniem zgody na przetwarzanie danych, jezeli wnioskodawca jednocze$nie nie
ztozytby oswiadczenia, iz akceptuje regulamin Karty [...]. Zgoda w zakresie przetwarzania danych
w takiej sytuacji bylaby bezuzyteczna, nadto mogtaby rodzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do celu i
zgodnosci z prawem przetwarzania danych, skoro w konkretnym przypadku osoba wyrazajaca ja
nie stawalaby si¢ uzytkownikiem karty [...] (bez akceptacji regulaminu nie byloby mozliwe
wydanie tej karty). Podobnie w przypadku innych o$wiadczen - brak zgody na choéby jedno z nich
niweczylby sens wyrazania jej w odniesieniu do wszystkich pozostatych. Dotyczy to takze
przetwarzania danych w celach marketingowych oraz zgody na przesylanie informacji handlowych
za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej. Oba o$wiadczenia sg niezbedne z punktu widzenia
specyfiki instrumentu elektronicznego, jakim jest karta [...]. Pelnomocnik strony wskazat rowniez,
ze wydajac zaskarzong decyzje Generalny Inspektor w niedostatecznym stopniu mial rowniez
wzglad na kwestie praktyczne, w tym wygodg¢ osob sktadajacych wnioski o wydanie karty [...]. Te
same argumenty jak wskazano we wniosku, przemawiaja tez, zdaniem strony, przeciwko przyjeciu
stanowiska dotyczacego tresci ,,O$wiadczenia posiadacza karty [...]”. Rowniez w tym wypadku,
jedynie uzyskanie przez administratora zgody klienta w petnym zakresie wskazanym w formularzu
powoduje, iz o$§wiadczenie to spelni swoja role i pozwoli na przyznanie temu klientowi ulgi.
Zdaniem ww. wbrew stanowisku organu, przepis nie nakazuje wyodrgbnienia redakcyjnego zgody.
Dotyczy on jedynie sytuacji, gdy w konkretnym przypadku o$wiadczenie o wyrazeniu zgody nie
zostalo wyraznie wyartykulowane. W takim przypadku wspomniana definicja nakazuje uzna¢, iz
zgoda nie zostata udzielona, gdyz niedopuszczalne jest wyinterpretowywanie jej z innego
o$wiadczenia. Sytuacja taka nie wystepuje w przypadku zakwestionowanego oswiadczenia, gdyz w
jego tresci w sposOb wyrazny i wprost jest zawarta zgoda na przetwarzanie danych osobowych. Dla
ustalenia, iz formularz zgod¢ zawiera, a takze dla stwierdzenia jej zakresu, nie jest konieczne

dokonywanie jakichkolwiek zabiegéw interpretacyjnych, czy stosowanie domnieman. Zatem, w



swietle aktualnych pogladéw doktryny i orzecznictwa stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej
decyzji nie zastuguje na aprobatg.

W zwigzku z dokonanymi zmianami w tre$ci zamieszczonych na stronie internetowej Zarzadu
Transportu Miejskiego w P. [...] formularzy: wniosku o wydanie [...] Karty [...] o$wiadczenia
posiadacza Karty [...], w zakresie oswiadczen o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych,
zwrdcono si¢ do pelnomocnika strony pismem z dnia [...] maja 2015 r. w celu uzyskania dodatkowych
wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

Pismem z dnia [...] maja 2015 r. pelnomocnik strony podtrzymat swoje stanowisko wyrazone
we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, wskazujac jednoczesnie ze uznanie, iz zmienit si¢ stan
faktyczny sprawy i strona wykonata nakazy decyzji nie stoi na przeszkodzie uchyleniu decyzji wydane;j
w | instancji, bowiem nie ma juz uchybien, nie ma tez argumentow prawnych za pozostawieniem w

obrocie prawnym decyzji nakazujacej ich usunigcie.

Po ponownym zapoznaniu si¢ z cato$cig materiatu zgromadzonego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy, ustawg stosuje si¢ do organéw panstwowych, organow
samorzadu terytorialnego oraz do panstwowych i komunalnych jednostek organizacyjnych.
Natomiast w mysl art. 7 pkt 4 ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o administratorze danych -
rozumie si¢ przez to organ, jednostke organizacyjng, podmiot lub osobeg, o ktérych mowa w art. 3,
decydujace o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych.

Z ustalen kontroli wynika, ze Zarzad Transportu Miejskiego w P. jest jednostka budzetowa
Miasta P., utworzong na podstawie uchwaty [...] Rady Miasta P. w sprawie utworzenia Zarzadu
Transportu Miejskiego w P. oraz upowaznienia dyrektora ZTM do wydawania decyzji z zakresu
administracji publicznej. Celem dzialalnosci ZTM jest m.in. efektywne zarzadzanie jakoscia
publicznego transportu pasazerskiego w ramach lokalnego transportu zbiorowego. Dla realizacji
ww. celu ZTM wdraza uchwaly Rady Miasta P. dotyczace m.in. transportu zbiorowego.
Kierownikiem ww. jednostki jest Dyrektor ZTM, ktéry dziala w oparciu o pelnomocnictwo
udzielone przez Prezydenta Miasta P. Zarzad Transportu Miejskiego w P. przetwarzajac dane w
zbiorze o nazwie [...], dziata w imieniu i na rzecz Miasta P., ktérego organem jest Prezydent
Miasta P..

W przypadku podmiotéw publicznych, o celach i srodkach przetwarzania danych stanowig
najczesciej przepisy prawa, co jest konsekwencja zasady legalizmu (wyrazonej w art. 7 Konstytucji
oraz w art. 6 kpa). Sa one zobowigzane do przetwarzania danych osobowych dla realizacji

okreslonych prawem celow, zazwyczaj takze przy uzyciu wskazanych srodkow. Dlatego zgodzi¢



si¢ nalezy z opinig, iz ,,0 tym, czy dany organ, jednostka organizacyjna albo innego rodzaju
podmiot jest administratorem danych osobowych, decyduje przede wszystkim rodzaj i charakter
nadanych im przez prawo kompetencji z obszaru spraw publicznych oraz wyznaczone ustawowo
zadania. Do uznania danego podmiotu za administratora danych potrzebna jest jednak zawsze
analiza konkretnych przepisow majacych zastosowanie w okre$lonej sytuacji” (R. Hauser
Przetwarzanie danych osobowych: cel i srodki, Rzeczpospolita, 6 kwietnia 1999).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U z 2011 r. Nr 5 poz. 13 z pdzn. zm.), organizatorem publicznego transportu
zbiorowego, zwanym dalej "organizatorem", wlasciwym ze wzgledu na obszar dziatania lub zasigg
przewozoéw, jest gmina: a) na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w gminnych
przewozach pasazerskich, b) ktorej powierzono zadanie organizacji publicznego transportu
zbiorowego na mocy porozumienia mig¢dzy gminami - na linii komunikacyjnej albo sieci
komunikacyjnej w gminnych przewozach pasazerskich, na obszarze gmin, ktore zawarly
porozumienie. Natomiast w mys$l art. 7 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy, okreslone w ustawie zadania
organizatora, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1-5, wykonuje, w przypadku: gminy - wojt, burmistrz
albo prezydent miasta.

Do zadan organizatora publicznego transportu zbiorowego nalezy: planowanie rozwoju
transportu, organizowanie publicznego transportu zbiorowego 1 zarzadzanie publicznym
transportem zbiorowym (art. 8 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym). Dodatkowo, zgodnie
z art. 4 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1173 z pdzn.
zm.), przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego, o ktorym mowa w przepisach
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz.
13 1 Nr 228, poz. 1368), moga wydawac regulaminy okreslajagce warunki obstugi podréznych,
odprawy oraz przewozu 0sob i rzeczy.

Prezydent Miasta P. wydal Zarzadzenie [...] w sprawie wprowadzenia Regulaminu
przewozow okreslajacego warunki obstugi podroznych oraz przewozu oséb 1 rzeczy w komunikacji
miejskiej (lokalnym transporcie zbiorowym) organizowanej przez Zarzad Transportu Miejskiego w
P., powierzajac jego wykonanie Dyrektorowi Zarzadu Transportu Miejskiego w P. W regulaminie
tym Prezydent okres$lit m.in. zakres kompetencji ZTM oraz tre$¢ zawieranej z pasazerem umowy
przewozu, w tym zasady wnoszenia oplat za przejazd, uprawnienia do ulg, rozpatrywania
reklamacji, skarg 1 wnioskow.

Z powyzszych wzgledow uznaé nalezy, ze to Prezydent Miasta P. w granicach przyznanych

mu przez prawo kompetencji decyduje o celach i $rodkach przetwarzania danych uzytkowniow



[...], bowiem karta ta jest no$nikiem biletéw komunikacji miejskiej, stuzagcym do dokonywania
oplat za przejazd, a jak wskazano, tres¢ umowy przewozu okresla Prezydent w ww. Regulaminie.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii nakazu dotyczacego wyodrgbnienia zgody na
przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych od zgody na otrzymywanie informacji
marketingowych i handlowych za pomoca $srodkéw komunikacji elektronicznej nalezy powotac si¢
na art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktorym, przetwarzanie
danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba
ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych. W mysl art. 7 pkt 5 ustawy, ilekro¢ w ustawie jest
mowa o zgodzie osoby, ktérej dane dotycza - rozumie si¢ przez to o$wiadczenie woli, ktorego
trescig jest zgoda na przetwarzanie danych osobowych tego, kto sklada o$wiadczenie; zgoda nie
moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o$wiadczenia woli o innej tresci; zgoda moze by¢
odwotana w kazdym czasie.

Jak ustalono w toku kontroli, na wniosku o wydanie Karty [...] zamieszczone jest
o$wiadczenie 0 wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych ,,w celach marketingowych,
w tym na otrzymywanie informacji marketingowych i handlowych za pomocq srodkéw komunikacji
elektronicznej”. Jako cele marketingowe okreslone w powyzszej klauzuli rozumie si¢ informowanie
o ushugach komunikacyjnych, innych ustugach miejskich, dziataniach dotyczacych transportu
publicznego oraz nowych produktach i funkcjonalnosciach systemu [...].

Taka sytuacja jest sprzeczna z trescig art. 7 ust. 5 u.o.d.o., gdyz "zgoda na przetwarzanie
danych osobowych musi by¢ wyrazna. Nie spetnia tego wymagania podpisanie o$wiadczenia o
wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych, stanowigcego dodatkowy element innego zobowigzania
niezawierajgcego informacji o celach i zakresie przetwarzania tych danych™ (wyrok NSA z
4.04.2003 r. (I SA 2135/02), LEX nr 107067). Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 31 stycznia 2012 r. ,,Klauzula zgody na przetwarzanie danych osobowych w celach
marketingowych powinna by¢ sformutowana w sposoéb oddzielny od klauzuli zgody na
otrzymywanie informacji handlowych za pomoca poczty elektronicznej” (I OSK 1317/11,
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/FFA228EADB). Zas w dalszej czgéci uzasadnienia do ww. wyroku
podkreslit rowniez, ze taki sposob sformutowania klauzuli o przetwarzaniu danych osobowych w
celach marketingowych powoduje, iz osoba, ktora ja sktada, nie moze by¢ do konca pewna, na co
rzeczywiscie si¢ zgadza. Nadto powoduje t0, iz osoba zainteresowana nie moze odwotac np. tylko
jednej ze zgod, a pozostawi¢ drugg. To rozwigzanie jest rowniez niekorzystne dla osoby, ktora chce,
aby w ograniczonym stopniu byly przetwarzane jej dane osobowe, np. chciataby otrzymywac
informacje o produktach poczta elektroniczng, ale nie jest zainteresowana innymi formami

marketingu, np. marketingiem telefonicznym. Dlatego sposob sformutowania we wniosku o



wydanie Karty [...] zgody na przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych i w
celach zwigzanych z przesylaniem informacji droga elektroniczng powinien ulec zmianie, tak aby
klauzula zgody na przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych i klauzula
przetwarzania danych w celach zwigzanych z otrzymywaniem informacji handlowych byty

rozdzielone.

Jednoczes$nie na podstawie przedstawionych przez pelnomocnika strony wyjasnien oraz
dokonanych zmian w tresci formularzy zamieszczonych na stronie internetowej [...] nalezy uznac,
ze pozostate uchybienia stanowigce przedmiot postgpowania administracyjnego, zakonczonego
decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 27 lutego 2015 r., nr
DIS/DEC-193/15/15629 zostatly usunigte, tj.

1. Zapewniono osobom sktadajacym wniosek o wydanie [...] Karty [...] mozliwosci wyrazenia
swobodnego o$wiadczenia woli, ktorego trescig jest zgoda na przetwarzanie danych osobowych
poprzez wyodrgbnienie zgody na przetwarzanie danych osobowych (w zwiazku z korzystaniem z
Karty [...]) od pozostatych zamieszczonych na wniosku o$wiadczen (formularz [...] zamieszczony
na stronie [...].

2. Zapewnienie osobom sktadajacym formularz o nazwie ,,Oswiadczenie posiadacza karty [...]”
swobody przy sktadaniu o$wiadczen o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych
poprzez wyodrgbnienie zgody na przetwarzanie danych osobowych w zwigzku z korzystaniem z
Karty [...] oraz zgody i upowaznienia do wykorzystania podanych danych osobowych w celu
weryfikacji uprawnien do korzystania ze znizki [...]) od pozostatych zamieszczonych na tym

formularzu o§wiadczen (formularz ,,Oswiadczenia [...]” zamieszczony na stronie |...]

Z powyzszych wzgledow decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
w zakresie nakazu okreslonego w pkt 1 i pkt 3, zostata uchylona i umorzono postgpowanie w tym
zakresie. Jak stanowi bowiem art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;j:
uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo W czeséci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
badZz uchylajac t¢ decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji. Z tych wzgledow, organ
odwotawczy moze wyda¢ decyzje umarzajaca postgpowanie w pierwszej instancji wowczas, gdy
postepowanie to statlo si¢ bezprzedmiotowe, przy czym idzie tu o tzw. obiektywna
bezprzedmiotowos$¢ postgpowania pierwszoinstancyjnego, o ktérej mowa w art. 105 § 1 k.p.a. -
wyrok NSA z dnia 9 stycznia 1985 r., 111 SA 1105/84, RNGA 1986, nr 2, s. 37; GAP 1987, nr 5, s.
43, w ktorym stwierdzono, ze: ,,Art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. nie precyzuje wyraznie przyczyn
umorzenia W postgpowaniu odwotawczym postgpowania pierwszej instancji. Wydaje si¢ jednak

oczywiste, Ze umarzajac postgpowanie organu [ instancji, organ odwotawczy kieruje si¢



przestankami okreslonymi w art. 105 § 1 k.p.a., czyli spowodowang jakimikolwiek przyczynami -
bezprzedmiotowoscig postepowania.” (A. Wrobel Komentarz aktualizowany do art. 138 Kodeksu

postepowania administracyjnego, Lex/el. 2012 nr 121168).

W tym stanie faktycznym i prawnym, oceniajgc ponownie zebrany material w przedmiotowe;j

sprawie, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
W zwiazku z art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).

Otrzymuja:

1.[...]
2. Ala.



