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w zwigzku z korespondencja z dnia 8 sierpnia 2016 r., w pierwszej kolejnosci uprzejmie informuje,
iz rozstrzygnigcia w kwestii dokumentéw znajduja si¢ poza ustawowymi kompetencjami
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, co potwierdza orzecznictwo sadow
administracyjnych, np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 6 wrzesnia 2005 r.
(sygn. II SA/Wa 825/05), w ktorym WSA orzekl, iz: ,, W ustawie o ochronie danych osobowych
brak jest przepisow obligujqcych administratora do udostepnienia dokumentow zawierajgcych dane
osobowe. Ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,udostegpnienia’, odnoszqc je zawsze do danych
osobowych, a nie zawierajgcych je dokumentéw . Ponadto, w tymze uzasadnieniu WSA podniost
réwniez, ze cyt.: ,,(...) kwestia udostepniania dokumentow znajdujgcych sie w aktach osobowych
pracownika, nie jest w ogole objeta regulacjq ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych i nie moze by¢ na jej gruncie rozpatrywana”. W zwigzku z powyzszym, opisane

zagadnienie zalezy rozpatrywac z perspektywy udostepnianych w dokumentach danych osobowych.

Zgodnie z art. 29 ust. 3a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2015 r. poz. 2164, z pdzn. zm.), zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zamowienia na
ustugi lub roboty budowlane wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na
podstawie umowy o pracg¢ osOb wykonujagcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w
zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynno$ci polega na wykonywaniu pracy w
sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r.

poz. 1502, z pdzn. zm.). Jak za$ stanowi art. 36 ust. 2 pkt 8a ustawy Prawo zaméwien publicznych,
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w przypadku gdy przepisy ustawy nie stanowig inaczej, specyfikacja istotnych warunkéw
zamoOwienia zawiera — jezeli zamawiajacy przewiduje wymagania, o ktorych mowa w art. 29 ust. 3a
— okreslenie sposobu dokumentowania zatrudnienia oséb, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a (lit. a)
oraz uprawnienia zamawiajagcego w zakresie kontroli speiniania przez wykonawce wymagan, o
ktorych mowa w art. 29 ust. 3a, oraz sankcji z tytutu niespetnienia tych wymagan (lit. b). Przepisy

nie precyzuja jednak w jaki sposdéb zamawiajacy moze kontrolowaé spelienie tych wymagan przez

wykonawce — w szczegdlnoéci za$ nie formuluja uprawnienia do pozyskiwania kopii umow o prace

praz zakresOw obowiazkOw pracownikOw, ktore wiazaloby sie z przetwarzaniem danych

osobowych. Réwniez przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126) nie odnosza si¢ do kwestii sposobu
dokumentowania zatrudnienia osob, o ktorych mowa w art. 29 ust. 3a ustawy Prawo zamowien

publicznych. Zatem z przepisow w_zaden sposéb nie wynika uprawnienie zamawiajgcego do

zadania od wykonawcy bedacego pracodawca kopii umoOw o prace 1 zakresow obowiazkéw

pracownikow ani obowiazek przekazania kopii tychze dokumentéw przez wykonawce.

Legalno$¢ przetwarzania danych, w tym rowniez ich udostepniania musi znajdowaé oparcie w

jednej z przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych —jesli chodzi

0 dane osobowe tzw. zwykle, badz tez w art. 27 ust. 2 — w odniesieniu do danych szczegdlnie

chronionych, ktoérych zamkniety katalog okreSlony zostal w art. 27 ust. 1 ustawy. Jedng z
przestanek, o ktdrej stanowig powotane przepisy, jest upowaznienie do przetwarzania danych
zawarte w odrebnych przepisach prawa (vide art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 27 ust. 2 pkt 2), przy czym —
jesli chodzi o dane szczegodlnie chronione (jak np. dane o stanie zdrowia) — przepisy te powinny

znajdowac si¢ w akcie prawnym o randze ustawy 1 stwarza¢ pelne gwarancje ochrony tych danych.

W opisywanym przypadku jako podstawy przetwarzania (udostepniania) danych nie mozna

uznaé zgody osoby, ktorej dane dotycza, bylaby to bowiem zgoda wyrazona dla realizacji celu

innego _podmiotu. Zgodnie z zaproponowanym rozwigzaniem, pracodawca miatby wystgpowac

wylacznie jako posrednik w pozyskiwaniu zgdd od swoich pracownikéw, a taka konstrukcja nie

znajduje uzasadnienia w $wietle zasad przetwarzania danych osobowych.

Ponadto, aby zgoda mogla by¢ uznana za podstawe prawna musi by¢é wyrazona w sposdb

dobrowolny. Jednak w relacji zachodzacej miedzy pracodawcg a pracownikiem trudno jest mowic
o0 takiej dobrowolnosci, gdyz brak jest tu roéwnowagi podmiotowej (stosunek nadrzednosci
I podrzgdno$ci podmiotow), co czgsto moze sprzyja¢ wymuszeniu zgody. Stanowisko GIODO
popart takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 grudnia 2009 r. o sygn. akt | OSK
249/09, stwierdzajac, ze ,,wyrazona na prosbe pracodawcy pisemna zgoda pracownika, na

pobranie i przetworzenie jego danych osobowych, narusza prawa pracownika i swobode wyrazenia



przez niego woli. (...) Brak réwnowagi w relacji pracodawca pracownik stawia pod znakiem
zapytania dobrowolnos¢ w wyrazeniu zgody na pobieranie iprzetworzenie danych osobowych
(biometrycznych). Z tego wzgledu ustawodawca ograniczyl przepisem art. 22* kodeksu pracy

katalog danych, ktorych pracodawca moze zgdac od pracownika”.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz — zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt 5 ustawy o

ochronie danych osobowych — zgoda moze by¢ odwotana w kazdym czasie. Dlatego w sytuacji, gdy

dostep do okreslonych informacji miatby stuzy¢ realizacji zadan wynikajacych z przepisoOw prawa,

oparcie si¢ wylgcznie na zgodzie osoby, ktorej dane dotycza, mogloby okazaé si¢ nieskuteczne.

A zatem jedyng przestanka legalizujaca udostgpnienie danych zamawiajacemu mogiby by¢
przepis prawa. Skoro jednak ani ustawa Prawo zaméwien publicznych, ani wydane na jej podstawie
akty wykonawcze takich przepisow nie zawieraja, nalezy zastanowié¢ si¢ nad taka formag
dokumentowania i kontrolowania spelniania przez wykonawcoéw wymagan okre§lonych w art. 29

ust. 3a ustawy, ktora bedzie zgodna z zasadami ochrony danych osobowych.

Przekazywanie zamawiajagcemu kopii umoéw o prace oraz zakresdOw obowigzkow osob
zatrudnionych u wykonawcy jest rownoznaczne z udost¢pnieniem szerokiego zakresu danych

osobowych, ktore nie s zamawiajacemu niezbedne z punktu widzenia celu, jakim jest kontrola

spetniania przez wykonawce wymagan w zakresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace osob
wykonujacych czynnos$ci w trakcie realizacji zamowienia na roboty budowlane lub ustugi. Dostep

do informacji stanowiacych dane osobowe nie jest bowiem niezbedny dla weryfikacji spelnienia

okre$lonych warunkow przez wykonawce. W opinii Generalnego Inspektora dla realizacji tego celu

wystarczajace byloby przedstawienie przez wykonawce stosownych oswiadczen czy zaswiadczen

lub zanonimizowanych dokumentéw. Dla zamawiajgcego nie jest bowiem istotne kto konkretnie

zatrudniony jest u wykonawcy na podstawie umowy o pracg, a jedynie sam fakt zatrudniania osob

w takiej formie — dla potwierdzenia ktorego nie jest konieczna zamawiajacemu znajomo$¢ imion,
nazwisk 1 adreso6w pracownikéw czy wysoko$ci ich wynagrodzen. W tym kontek$cie przywotaé
nalezy zasade adekwatnosci, wyrazong w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych,

zgodnie z ktorg administrator powinien przetwarza¢ tylko takiego rodzaju dane i tylko o takiej

tredci, ktore sg niezbedne ze wzgledu na cel zbierania danych. Dane osobowe nie moga byc¢

zbierane na zapas, ,,na wszelki wypadek”, tj. bez wykazania celowo$ci ich pozyskania i
niezbednosci dla realizacji zadan administratora danych — ktorym po uzyskaniu danych statby si¢

zamawiajacy.

W zwigzku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stoi na
stanowisku, iz z regulacji zawartych w art. 29 ust. 3a oraz 36 ust. 2 pkt 8a ustawy Prawo zaméwien
publicznych nie mozna wywodzi¢ podstawy do przekazywania zamawiajagcemu przez wykonawce

danych osobowych pracownikow, a zarowno dokumentowanie zatrudnienia osob, o ktorych mowa



w art. 29 ust. 3a, jak i kontrola speiniania przez wykonawce wymagan, o ktorych mowa w tym
artykule moze odbywaé si¢ w sposob, ktory nie bedzie wigzat si¢ z przetwarzaniem danych

indywidualnych osob.

Wskaza¢ w tym konteks$cie nalezy, iz przedstawione zagadnienie jest jednym z wielu tematow

zwiazanych z przetwarzaniem danych osobowych w procesie udzielania zamowien publicznych,

ktore wymagaja przeanalizowania przez Urzad Zamdwien Publicznych w $wietle przepisoOw

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w

sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie

swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdblne rozporzadzenie

0 ochronie danych), ktore bedzie bezposrednio stosowane w Polsce od dnia 25 maja 2018 r.

Zarowno brak wyraznych podstaw do pozyskiwania danych osobowych np. w celu weryfikacji
spetniania przez wykonawce okreslonych warunkéow, jak i1 wprowadzenie w tym zakresie
nadmiarowych regulacji, moze w przysztosci rodzi¢ niekorzystne skutki prawne, rowniez w postaci

sankcji administracyjnych.

Przy dokonywaniu przegladu obowiazujacego ustawodawstwa, niezbednego w Swietle

przyszltych zmian prawnych, bardzo istotna jest rola powolanego przez administratora danych

administratora bezpieczenstwa informacji (ABI). Z ogolnokrajowego, jawnego rejestru

administratorOw bezpieczenstwa informacji, o ktorym mowa w art. 46¢ ustawy o ochronie danych
osobowych, wynika, ze Urzad Zamowien Publicznych posiada ABI zgloszonego do rejestru pod
numerem 1054/15 (Pani Urszula Michalska). Do zadan administratora bezpieczenstwa informacji
nalezy, zgodnie z art. 36a ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych nalezy: (1) zapewnianie
przestrzegania przepisOw o ochronie danych osobowych (w szczeg6élnosci przez: sprawdzanie
zgodno$ci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych oraz
opracowanie w tym zakresie sprawozdania dla administratora danych, nadzorowanie opracowania i
aktualizowania dokumentacji, o ktérej mowa w art. 36 ust. 2, oraz przestrzegania zasad w niej
okreslonych, zapewnianie zapoznania osob upowaznionych do przetwarzania danych osobowych z
przepisami o ochronie danych osobowych; (2) prowadzenie rejestru zbiorow danych
przetwarzanych przez administratora danych, z wyjatkiem zbioréw, o ktérych mowa w art. 43 ust.
1, zawierajacego nazwe zbioru oraz informacje, o ktorych mowa w art. 41 ust. 1 pkt 2-4a i 7. Jak
za$ stanowi art. 36a ust. 5 pkt 2 osoba taka musi posiada¢ odpowiednia wiedz¢ w zakresie ochrony
danych osobowych.



