Sygn. akt IT 3299/00

WYROK NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W WARSZAWIE

z dnia 29 marca 2001 r.

(dotyczy obowiqzku usuniecia przez administratora nieprawdziwych danych o okreslonej
osobie)

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2001 r. sprawy ze skargi Spoildzielni M. B. na decyzjg
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 17 listopada 2000 r. Nr
GI-DEC-DP-91/00/1072 1071 w przedmiocie usuni¢cia uchybien w procesie przetwarzania danych
osobowych

oddala skarge

UZASADNIENIE

W. S. zarzucit Spotdzielni M. B. w Warszawie (zwanej dalej Spoldzielnia) tamanie przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133, p6z. 883 ze zm.)
przez niezgodne z prawem przetwarzanie jego danych osobowych. Podal mianowicie, Ze mimo Zadania
Spotdzielnia nie usungla z akt, powstatych z naruszeniem prawa dokumentow dotyczacych jego osoby.

Skutkiem przeprowadzonego post¢gpowania administracyjnego w tej sprawie Generalny Inspektor
Ochrony Danych  Osobowych (zwany dalej Generalnym Inspektorem) decyzja nr
GI-DP-DEC-73/00/919 912 z dnia 26 wrze$nia 2000 r. wydana na podstawie przepisow art. 18 ust. |
pkt 6 w zw. z art. 35 w/w ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 104 Kpa, nakazal Spétdzielni
usunigcie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych - w terminie 14 dni od daty otrzymania
decyzji, poprzez usunigcie z akt cztonkowskich W. S. danych osobowych zebranych z naruszeniem
ustawy, a opartych na nieistniejacych uchwatach Spoétdzielni. W toku postgpowania wzigto pod uwagg,
ze Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 1997 r. (sygn. akt I A Cr
933/96) stwierdzit nieformalny charakter zebrania grupy cztonkéw Spotdzielni w dniu 26 listopada 1994
r. a w konsekwencji bezskutecznos¢ zapadtych wtedy uchwal w przedmiocie zmian w skladzie rady
nadzorczej, odwotania dotychczasowego zarzadu i powotania nowego (wyrokiem z dnia 30 wrzesnia
1998 r. wydanym w sprawie IIC 1020/98 Sad Wojewddzki w Warszawie ustalit nieistnienie tych
uchwal). W szczegolnosci za$ powotano prawomocny wyrok z dnia 23 wrzesnia 1998 r., w ktérym Sad
Wojewddzki w Warszawie w sprawie o sygnaturze IIC 802/96 ustalil za nieistniejace uchwaty Zebrania
Przedstawicieli Cztonkéw Spoétdzielni podjete w dniu 22 marca 1996 r., w przedmiocie wykluczenia z
grona jej cztonkow m.in. W. S.

W nastepstwie w/w wyrokow W. S. zazadal od Spétdzielni sprostowania dokumentacji 1 usunigcia
z jego akt cztonkowskich wszelkich pism 1 uchwal uznanych w/w wyrokami sadéw za nieistniejace.
Podkreslit, ze Spoldzielnia nadal traktuje go jako wykluczonego z pocztu jej cztonkéw, przez co nie
respektuje tych wyrokow.

Wedlug Spotdzielni natomiast, spor z W. S. w zakresie istnienia jego cztonkostwa w Spoldzielni
ma cywilnoprawny charakter i moze by¢ rozstrzygany jedynie w drodze postgpowania cywilnego przed

sadem powszechnym. Z tego powodu Spoldzielnia wniosta o umorzenie postegpowania administracyjnego
podnoszac brak uprawnien Generalnego Inspektora w tej kategorii spraw.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Generalny Inspektor uznal, ze Spotdzielnia przetwarza dane
osobowe swoich cztonkéw, gdyz samo ich przechowywanie miesci si¢ w pojgciu przetwarzania w



rozumieniu art. 7 pkt 2 ustawy. W aktach cztonkowskich W. S. figuruje natomiast uchwata pozbawiajaca
go czlonkostwa, podjeta przez w/w Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw Spdtdzielni, ktore w $wietle
uzasadnienia w/w wyroku Sadu Apelacyjnego nie jest organem Spoldzielni i nie ma umocowania do
podejmowania decyzji.

Z tego powodu nie wywarla skutkéw prawnych, tak samo jak uchwata rady nadzorczej z 25
wrzesnia 1995 r., o wykluczeniu W. S., z rejestru czlonkow, gdyz rade te tez powolata nieformalna
grupa osob. Zatem W. S. mial prawo Zada¢ usunigcia danych opartych na nieistniejacych uchwatach,
jako zebranych z naruszeniem ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo Spotdzielcze (Dz. U. z 1995 r.
Nr 54, poz. 288 ze zm.). W obrocie prawnym nie moga funkcjonowa¢ akty prawne, ktore w rozumieniu
prawa nie istnieja.

Generalny Inspektor nie podzielit argumentacji wniosku Spéidzielni o ponowne rozpatrzenie
sprawy, w ktorym dowodzita ona m.in. niewykonalnosci oraz podjgcia w/w decyzji w oparciu o
ustalenia, dokonanie ktérych nalezy do sadow powszechnych i decyzja, z dnia 17 listopada 2000 r. nr
GI-DEC-DP-91/00/1072 1071 na podstawie w/w art. 18 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 35 ustawy o ochronie
danych osobowych oraz art. 138 § 1 Kpa, decyzje t¢ utrzymat w mocy.

Podtrzymujac dotychczasowe stanowisko wskazat dodatkowo, ze wydana decyzja nie ingeruje w
stosunki cywilnoprawne, tylko prowadzi do sprostowania danych w aktach cztonkowskich, stosowanie
do art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy. Wedlug Generalnego Inspektora, skoro decyzja opiera si¢ na uchwatach,
ktore przez sady powszechne zostaly uznane za nieistniejace, to tym samym jej rozstrzygnigcie nie ma
zwiazku z ustaleniem istnienia badz nieistnienia cztonkostwa W. S., na co wskazywata Spotdzielnia
domagajac si¢ zawieszenia na czas rozstrzygnigcia tej kwestii postgpowania administracyjnego. Nadto
w/w wyrok Sadu Apelacyjnego ma konstytutywny charakter i jako ksztattujacy prawo jest wiazacy nie
tylko dla stron i sadu, ktory go wydal, ale takze dla innych sadow i organéw panstwowych. Zdaniem
Generalnego Inspektora decyzja jest wykonalna, bowiem pojecie danych osobowych okresla art. 6
ustawy, w oparciu o ktory nalezy interpretowac jej tres¢. Wykonanie winno nastapi¢ poprzez usunigcie z
akt cztonkowskich W. S. podjetej uchwaty o jego wykluczeniu ze Spotdzielni (por. tez postanowienie
Generalnego Inspektora z dnia 1 lutego 2001 r. nr GI-DEC-DP-91/00/291/01).

Spotdzielnia zaskarzyla powyzsza decyzj¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego wnoszac o jej
(jak réwniez poprzedzajacej ja w/w decyzji z dnia 26 wrzesnia 2000 r.) uchylenie z zasadzeniem zwrotu
kosztow postgpowania.

Zaskarzonej decyzji zarzucita:

- niedopuszczalnos¢ rozstrzygania decyzja administracyjng stosunkéw cywilnoprawnych faczacych
Spoétdzielni¢ z jej cztonkami (bytymi czionkami);

- naruszenie przepisOw postepowania, w szczegdlnosci przez uchybienie okreslonej w art. 7 Kpa
zasadzie nakazujacej podjecie wszelkich krokéw w celu wyjasnienia stanu faktycznego; a ponadto
inne naruszenia przepisOw postgpowania, ktore mialy istotny wplyw na wynik post¢powania
administracyjnego, przez bledne ustalenia co do braku uprawnien Rady Nadzorczej do podjecia
uchwaly o wykluczenu W. S. ze Spoldzielni, oraz uchybienie obowigzkowi wskazania w
uzasadnieniu decyzji faktow, ktore uznano za udowodnione i dowoddw, na ktorych oparto decyzje.

- niewazno$¢ decyzji z 26 wrzesnia 2000 r. - na podstawie art. 156 § 1 pkt 5

Kpa z uwagi na jej niewykonalnos¢. Wedlug skarzacej, uchwaly podjete przez organy Spotdzielni
moga by¢ kwestionowane wylacznie w postgpowaniu sadowym. Skarzaca zarzuca, ze w wyniku decyzji
Generalnego Inspektora udaremniono jej mozliwo$¢ dochodzenia ustalenia, ze cztonkostwo W. S. w
Spotdzielni nie istnieje. Poza tym kwestionuje zasadnos¢ powotywania si¢ w decyzji na uzasadnienie w/w
wyroku Sadu Apelacyjnego, albowiem dotyczyt on rozstrzygnigcia w innej sprawie. Generalny Inspektor
nie poczynil natomiast wiasnych ustalen co do prawidlowosci zwotania 1 waznosci uchwat Zebrania



Przedstawicieli Spotdzielni z 26 listopada 1994 .

W odpowiedzi na skargg Generalny Inspektor podtrzymat dotychczas zajmowane stanowisko w
sprawie 1 wniost o oddalenie skargi. Wskazal w szczegolnosci, iz rozstrzygnigeie decyzji nie dotyczy
sporu miedzy Spdtdzielnia a W. S. lecz zgodnosci przetwarzania danych z przepisami ustawy o ochronie
danych osobowych.

Wydajac decyzje opart si¢ na prawomocnych wyrokach sadow powszechnych.

Zaprzeczyt tez tezie Spoldzielni o niewykonalnosci decyzji, odwotujac si¢ do przepiséw: art. 6
ustawy, okreslajacego co nalezy uzna¢ za dane osobowe i art. 7 pkt 3, wyjasniajacego jak nalezy
rozumie¢ pojecie "usuwania" danych osobowych. W tym kontekscie wskazat tez na brak przestanek z
art. 156 § 1pkt 5 Kpa do przyjecia trwatej niewykonalno$ci decyzji, o czym mowa w tym przepisie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastgpuje:

W swietle przepisu art. 21 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
(Dz. U. Nr 74, p6z. 368 ze zm.). Sad ten nie orzeka co do istoty sprawy w zakresie danego przypadku
stanowiacego przedmiot postgpowania administracyjnego, lecz jedynie kontroluje legalnos¢
rozstrzygnigcia zapadlego w tym postepowaniu z punktu widzenia jego zgodnos$ci z prawem materialnym
1obowiazujacymi przepisami prawa procesowego.

Skarga analizowana pod tym katem nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nie jest uzasadniony zarzut naruszenia w tej sprawie przepisOw postgpowania
administracyjnego, w tym zarzut niewyjasnienia stanu faktycznego. W ocenie Sadu zaskarzona decyzja
wynika z ustalen poczynionych w zakresie niezbednym dla ostatecznego rozstrzygnigcia. Opiera si¢
bowiem na wzmiankowanych wyzej, a obowiazujacych wyrokach sadowych, ktérych prawomocnosci
nikt w tej sprawie nie neguje. W szczegdlnosci nie ma racji skarzaca kwestionujac zasadnos¢ powotania
si¢ Generalnego Inspektora na w/w wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 czerwca 1997 r.
iustalenia poczynione w jego uzasadnieniu, jako dotyczace innej sprawy.

Wyrokiem tym Sad Apelacyjny oddalit powodztwo jednego z cztonkéw Spotdzielni o uchylenie
uchwal Zebrania Przedstawicieli z dnia 26 listopada 1994 r. dlatego, ze nie mozna Zada¢ uchylenia
uchwal prawnie nieistniejacych, gdyz podjetych przez osoby nie bedace organami Spotdzielni. Nastepnie
Sad Wojewo6dzki w Warszawie wyrokiem z dnia 30wrze$nia 1998 r. ustalit nieistnienie uchwatl tego
Zebrania podjetych w tym dniu, a dotyczacych powotywania i skladu organow Spoldzielni. W
konsekwencji dalsze decyzje tak powotanych organdéw dotknigte sa ta sama wada prawnego nieistnienia.

Wzmiankowane orzeczenia siggaja podstawy bytu organu podejmujacego uchwaty.

Stosownie do przepisu art. 38 Kc osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob
przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Przy tak okreslonej zdolnosci do dziatan prawnych
postuzono si¢ teorig organu, co oznacza, ze osoba prawna moze dziata¢ tylko przez swoje organy (w ich
braku -przez kuratora). Dzialanie organu polega natomiast na odpowiednim zachowaniu si¢ 0sOb
prawidlowo powolanych do jego sktadu. Bez spetienia tego warunku ich zachowanie nie ma charakteru
dziatalnosci organu i1 nie wywotuje skutkdw prawnych wobec osob trzecich. Jest to wada siggajaca
znaczenie glebiej pod wzgledem tworzacych ja mechanizmoéw 1 skutkéw niz przewidziane w art. 58 Kc,
ktory to przepis w § 1 stanowi o tzw. konwersji niewaznych czynno$ci prawnych w czynno$¢ prawna
zgodna z ustawa, w sytuacji gdy wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnosci ten, iz na
migjsce niewaznych postanowien czynnosci prawnych wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Prawomocny wyrok sadu dotyczacy bytu organu wykracza zatem poza okre§lone w art. 366
K.pc granice powagi rzeczy osadzonej konkretnego sporu migdzy tymi samymi stronami (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25.09.2000 r. wydany w sprawie II SA 640/00 o zblizonym
stanie faktycznym).



W swietle powyzszego, jezeli skutecznie, wedlug wiasciwych procedur orzeczono o niebycie
organu, to tego organu po prostu prawnie nie ma, tak samo jak nie istnieja tez jego decyzje.

Z tego powodu brak podstaw do podwazenia decyzji Generalnego Inspektora nakazujacej
Spotdzielni usunigcie z akt czlonkowskich danych osobowych W. S. opartych na nieistniejacych
uchwatach.

Zaskarzona decyzja 1 utrzymana nia w mocy decyzja z dnia 26 wrzesnia 2000 r. wprost
koresponduja tez z prawomocnym w/w wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 23
wrzesnia 1998 r. (I C 802/96) ustalajacym m.in. nieistnienie uchwaly Zebrania Przedstawicieli
Czlonkow Spotdzielni podjgte] w dniu 22 marca 1996 r. w przedmiocie wykluczenia W. S. z grona
cztonkéw Spoldzielni. Jest to rozstrzygnigcie jednoznaczne w tresci i prawomocne. Pozostawanie zatem
nieistniejacej uchwaly w aktach czlonkowskich W. S. narusza w tej sytuacji cele chronione ustawa o
ochronie danych osobowych. Zaskarzona decyzja - wbrew twierdzeniom skarzacej - nie ingeruje wigec w
stosunki cywilnoprawne migdzy Spotdzielnia a jej cztonkiem, lecz tylko doprowadza do usunigcia danych
z akt cztonkowskich zainteresowanego stosownie do przepisow art. 32 ust. I pkt 6 1 art. 35 ustawy. W
swietle tych przepisow kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzania danych, ktore jej
dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do m.in. Zadania uzupelnienia, uaktualnienia,
sprostowania danych lub ich usunigcia, jezeli sa niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaly
zebrane z naruszeniem ustawy. W razie wykazania tego stanu rzeczy przez osobg, ktorej dane dotycza,
administrator danych jest obowiazany bez zbednej zwloki do m.in. uzupehienia, uaktualnienia,
sprostowania lub ich usunigcia ze zbioru.

Zgodnie z wydanymi decyzjami, obowiazek Spotdzielni jako administratora danych dotyczy w tej
sprawie usunigcia omawianych wyzej danych osobowych W. S, ze zbioru danych. Podnoszony w tym
kontekscie przez skarzaca zarzut niewykonalno$ci decyzji, co mialoby skutkowac jej niewazno$¢ na
podstawie art. 156 § 1 pkt 5 Kpa, jest calkowicie nieuzasadniony. Kwestia usuwania danych okreslona
zostata bowiem w art. 7 ust. 3 ustawy.

Na marginesie stanowiska skarzacej, ktora szczegolnie mocno akcentuje zarzut rozpoznania - w
jej ocenie - sporu cywilnoprawnego w drodze decyzji administracyjnych Generalnego Inspektora, godzi
si¢ zauwazyC, 1z to Spoldzielnia zarzucajac Generalnemu Inspektorowi brak ustalen, co do
prawidlowosci zwotania i waznosci uchwat Zebrania Przedstawicieli Spoldzielni z dnia 26 listopada 1994
r., zdaje si¢ dochodzi¢ rozstrzygnigcia o problematyce cywilnoprawnej w toku postgpowania
administracyjnego, ktdre temu istotnie nie stuzy.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie przepisu art. 27 ust. | w/w ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, Sad ten oddalit skarge jako nieuzasadniona.



