GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Edyta Bielak-Jomaa Warszawa, dnia 22 wrzes$nia 2016 r.

DOLiS-033-343/16/BG

Pan

Adam Podgorski
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu
ul. Wiejska 4/6/8
00 — 902 Warszawa

w odpowiedzi na pismo z dnia 25 lipca 2016 roku (znak: GMS-WP-173-220/16)
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy 0 ograniczeniu dzialalnosci
gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne, uprzejmie informuje, iz do
przedmiotowego projektu Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych — z punktu widzenia
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz.

922) — zghasza nastgpujace uwagi.

Ogolna idea zwickszenia jawno$ci zycia publicznego poprzez wprowadzenie zasady
jawnosci informacji zawartych w o$wiadczeniach o stanie majatkowym osob petigcych funkcje
publiczne wydaje si¢ naturalng konsekwencja przyjecia takiej zasady w stosunku do prokuratorow
(art. 104 §7 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze — Dz. U. z 2016 r. poz. 177)
oraz planow jej przyjecia w stosunku do sedziéw sadow powszechnych (art. 2 pkt 1 projektu ustawy
o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu

przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym

bez nieuzasadnionej zwloki oraz niektorych innych ustaw — druk sejmowy nr 851). Tworzenie tego

rodzaju requlacji wymaga jednak wziecia pod uwage zasad wynikajacych z przepisOw o ochronie

danych osobowych.

W opinii organu istnieje potrzeba sprecyzowania dat granicznych dla jawnos$ci informacji

zawartych w o$wiadczeniach o stanie majatkowym osob petiacych funkcje publiczne o$wiadczen,
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tzn. od jakiego momentu informacje sg ujawniane oraz do kiedy pozostaja jawne. Regulacja

powinna przewidywaé okresy jawnosci o$wiadczen, aby mozliwe bylo dokonanie oceny ich

adekwatnosci. Komentowany przepis nie wskazuje. Zgodnie z zasada ograniczenia czasowego,

wyrazong W art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych, administrator danych ma
obowigzek przechowywania danych w postaci umozliwiajacej identyfikacje oséb, ktorych dotycza,
nie dluzej niz to jest niezb¢dne do osiggnigcia celu przetwarzania. Jest to szczegdlnie istotne w
kontekscie udostepniania informacji w Biuletynie informacji Publicznej. Nalezy bowiem pamigtac,
iz poprzez publikacje danych w Internecie, dostep do nich zyskuje nieograniczona liczba
podmiotow, co skutkuje licznymi mozliwo$ciami wykorzystania tych danych, takze w celach
niezgodnych z prawem. Ze wzgledu na specyfike funkcjonowania sieci Internet dane te bylyby
dostepne dla podmiotoéw z calego §wiata oraz beda mogty by¢ pozyskiwane bez zadnych ograniczen
przez osoby fizyczne i podmioty gospodarcze, a nastgpnie wykorzystywane przez te osoby i

podmioty w dowolnych celach i w dowolny sposéb, w tym np. do celéw profilowania.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz zakres podmiotowy ustawy o ograniczeniu dzialalno$ci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne obejmuje wiele kategorii 0sob i o ile jawnosé
informacji zawartych w o§wiadczeniu o stanie majagtkowym w stosunku do os6b wskazanych w art.
1 ustawy (osoby zajmujgce kierownicze stanowiska panstwowe, w rozumieniu przepisow o
wynagrodzeniu osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe oraz sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego) wydaje si¢ by¢ uzasadniona, o tyle watpliwosci budzi przyjecie takiej samej
zasady w stosunku do wszystkich kategorii oséb wskazanych w art. 2 ustawy. Zasadne byloby
powigzanie obowiazku ujawniania informacji zawartych w o$wiadczeniu z rodzajem

wykonywanych zadan — a zatem, aby obowigzek ten dotyczyt wyltacznie osdb, ktére posiadaja

kompetencje do samodzielnego decydowania o sytuacji prawnej lub faktycznej innych podmiotow

albo maja istotny wplyw na t¢ sytuacje (co jest watpliwe np. w odniesieniu do pracownikow

urzedow panstwowych, w tym czlonkow korpusu stuzby cywilnej, zajmujgcych stanowiska
rownorzedne pod wzgledem ptacowym ze stanowiskami wymienionymi w pkt 1 — art. 2 pkt 2 ustawy
o ograniczeniu dziatalnoSci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne). W opinii
Generalnego Inspektora nalezy si¢ zatem zastanowi¢, Czy uUjawnianie o$wiadczen o stanie

majatkowym wszystkich 0so6b pelnigcych funkcje publiczne jest rzeczywiscie niezbedne i nalezycie

uzasadnione z punktu widzenia celéw, ktére zostaly wskazane w uzasadnieniu do projektu — a

zatem, czy zachowana zostala zasada adekwatnos$ci, wyrazona w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o

ochronie danych osobowych.

Rozwazy¢ nalezy wprowadzenie — analogicznie do regulacji dotyczacych oswiadczen o

stanie majatkowym sedziéw 1 prokuratorow — mozliwosci objecia informacji zawartych w

o$Swiadczeniu ochrona przewidziana dla informacji niejawnych o klauzuli tajnos$ci ,.zastrzezone”,




okreslong w przepisach ustawy o ochronie informacji niejawnych, jezeli ujawnienie tych informacji
mogloby powodowac zagrozenie dla osoby pelnigcej funkcje publiczng lub oséb dla niej
najblizszych. Podobnie jak w powotanych wyzej regulacjach, odbywatoby si¢ to na wniosek osoby

sktadajacej oswiadczenie o stanie majatkowym.



