GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Edyta Bielak-Jomaa Warszawa, dnia 23 wrzesnia 2016 r.
DOLiS-033-254/16/KK

Pan

Adam Podgorski

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP
ul. Wiejska 4/6/8

00-902 Warszawa

w odpowiedzi na pismo z dnia 14 czerwca br. o sygn. GMS-WP-173-158/16 (data wptywu do Biura
GIODO: 20 czerwca br.) dot. poselskich projektow ustaw:

I. o Krajowej Administracji Skarbowej (druk sejmowy nr 826),

Il.  Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (druk

sejmowy nr 827),

uprzejmie informuje, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych — z punktu widzenia
przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r.

poz. 922, zwanej dalej ustawa) — zglasza nastepujace uwagi.

Wprowadzenie do obrotu prawnego przepisOw o nowej administracji rzadowej wykonujace;
zadania z zakresu realizacji dochodow z tytulu podatkow itp. powinno zagwarantowacl
bezpieczenstwo przetwarzania danych w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow Krajowej
Administracji Skarbowej (dalej: KAS). Moze si¢ to odbywac¢ tylko przy poszanowaniu przepisoOw
art. 31 ust. 3, 47, 49 oraz 51 Konstytucji, przepisow w/w ustawy o ochronie danych osobowych
oraz prawa Unii Europejskiej w tym zakresie.

Przede wszystkim nalezy zweryfikowaé, czy proponowane przepisy pozostaja w zgodnosci
z konstytucyjnag zasada proporcjonalnosci (art. 31 Konstytucji) oraz zasada adekwatno$ci danych

wyrazong w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy. Skuteczne dziatanie administracji skarbowej powinno
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opiera¢ si¢ m.in. na przetwarzaniu tylko niezbednych danych pozyskiwanych ze zbioréw danych
publicznych jak i prywatnych podmiotéw oraz informacji uzyskanych przez organy KAS w toku
wykonywania czynnos$ci. Po raz kolejny nalezy zwroci¢ uwagg, iz tworzona stuzba bgdzie miata
prawo do stosowania wideo monitoringu, podczas gdy ta wazna z punktu widzenia prawa do
prywatnosci 1 ochrony danych osobowych kwestia nie doczekata si¢ wyczerpujacej regulacji w
akcie rangi ustawowej. Tylko poprzez ustalenie jednolitego katalogu zasad obowigzujacego
wszystkie podmioty zainteresowane stosowaniem réznych form monitoringu wizyjnego, mozliwe
jest zapewnienie przestrzegania konstytucyjnych zasad przez organy publiczne i podmioty
prywatne.

Dodatkowo nalezy przypomnie¢ o wchodzacym dnia 25 maja 2018 r. ogélnym
rozporzadzeniu o ochronie danych®, ktora zastapi przepisy ustawy o ochronie danych osobowych.
W szczegblnosci konieczne jest respektowanie postanowien o prawie do informacji, kontroli
danych oraz uzupetniania i aktualizacji danych osobowych dotyczacych ich oséb. Zgodnie z art. 23
ust. 1 lit. e w/w rozporzadzenia przepisy ograniczajace prawa osob, ktérych dane dotycza, nie moga
naruszac istoty podstawowych praw i wolnosci oraz by¢ srodkiem niezbg¢dnym i proporcjonalnym
w demokratycznym spoleczenstwie. Aby realizowa¢ wazne interesy podatkowe panstwa

cztonkowskiego, akt prawny musi w szczegdlnosci zawiera¢ przepisy o:

a) celach przetwarzania lub kategorii przetwarzania,;
b) kategoriach danych osobowych;
c) zakresie wprowadzonych ograniczen;

d) zabezpieczeniach zapobiegajacych naduzyciom lub niezgodnemu z prawem
dostgpowi lub przekazywaniu;

e) okresleniu administratora lub kategorii administratorow;

f) okresach przechowywania oraz majacych zastosowanie zabezpieczeniach
Z uwzglednieniem charakteru, zakresu i celow przetwarzania lub kategorii
przetwarzania;

Q) ryzyka naruszenia praw lub wolnosci osoby, ktorej dane dotycza; oraz

h) prawie oséb, ktorej dane dotycza, do uzyskania informacji o ograniczeniach,
o ile nie narusza to celu ograniczenia.

W dhuzszej perspektywie niezgodno$¢ przepiséw ustawy z Konstytucja i 0ogélnym rozporzadzeniem

0 ochronie danych moze stanowi¢ postawe do ich uchylenia oraz odpowiedzialno$ci organow

! Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenia o ochronie danych), Dz. Urz. UE L 119/1 z dn. 4.5.2016 1.
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panstwa za nieprawidlowe przetwarzanie danych poprzez naruszanie praw osob, ktoérych dane

dotycza.

I.  Uwagi do poselskiego projektu ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej

W art. 16 ust. 2 projektu zaproponowano zawarto$¢ pisemnego wystgpienia o dostarczenie
informacji lub wykonanie okreslonych czynno$ci. Wéréod wymienionych przyktadow brak jest
wskazania podstawy prawnej wystgpienia, co nalezy uzna¢ za niezbedny element takiego
wystgpienia. Nie wskazano takze, w jakim trybie informacje majg by¢ przekazywane. Organ ds.
ochrony danych osobowych sugeruje uzupetienie przepisu w tym zakresie.

W art. 35 ust. 3 projektu okreslono otwarty katalog zrodel danych, z ktorych moga by¢

pozyskiwane dane osobowe. Generalny Inspektor sugeruje precyzyjne i wyczerpujagce wskazanie

zrodel danych, aby Szef KAS mial wyrazne podstawy prawne do przetwarzania informaciji

zbieranych w Centralnym Rejestrze Danych Podatkowych. Jest to szczeg6lnie istotne majac na

uwadze tres¢ ust. 4, ktory upowaznia organy administracji skarbowej do wprowadzania do w/w
rejestru danych zawartych w dokumentach ujetych w ust. 3 pkt 1. Poniewaz katalog z ust. 3 pkt 1
jest otwarty oznacza to, ze w/w upowaznienie jest nieprecyzyjne i moze powodowaé watpliwosci
w toku jego wykonywania. Rozwazenia wymaga takze kwestia braku wskazania wsrod
podmiotow, ktore maja dostgp do w/w rejestru, ministra wtasciwego ds. finansoéw, ktory jest
przetozonym Szefa KAS i jest wskazany w art. 11 pkt 1 jako organ KAS. W przypadku potrzeby
kontroli dziatah KAS 1 wykazania niezbgdno$ci realizowania swoich zadah minister wt. ds.
finans6w powinien mie¢ dostep tylko do zindywidualizowanych danych w konkretnej sprawie
ujetych w w/w rejestrze na podstawie wyraznego 1 niebudzacego watpliwosci przepisu prawa,

okres$lajacego cela dziatania ministra.

W art. 45 ust. 1 pkt 1 projektu upowazniono organy KAS do zbierania i wykorzystywania
informacji, w tym danych osobowych. Jednakze nie wskazano zakresu niezbednych dla

realizacji tego zadania i celu danych. Taka regulacje nalezy uznaé za nieprawidlows, gdyz

zgodnie z zasadami ochrony danych katalog danych osobowych powinien by¢ wyraznie

1 wyczerpujaco okreslony w przepisach rangi ustawowej. Tak szerokie uprawnienie nalezy uznac

dodatkowo za nieproporcjonalne. W tym miejscu nalezy przypomnie¢ o treSci art. 51 ust. 21 5

Konstytucji, zgodnie z ktorymi wladze publicznie nie mogg przetwarza¢ informacji o obywatelach
innych niz niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym, a zasady i tryb przetwarzania okresla

ustawa. Analogiczne uwagi nalezy zglosi¢ do tresci art. 110 projektu.



Podobng uwagge nalezy zglosi¢ do projektowanego art. 47. Osoby, ktérych dane dotycza

powinny zosta¢ poinformowane o przetwarzaniu dotyczacych ich danych po ich zebraniu.

Realizacja obowigzku informacyjnego ujetego w art. 24 i 25 i prawa do kontroli procesu
przetwarzania danych osobowych ujetego w art. 32 i n. ustawy nie powinny by¢ catkowicie
ograniczone, gdyz narusza to autonomi¢ informacyjng osoby okreslong w art. 51 Konstytucji.
Nie nalezy dopuszcza¢ do sytuacji, w ktorej po zebraniu informacji i zakonczeniu niezbgdnych
czynnos$ci osoba nie begdzie poinformowana o tym fakcie. Jest to niezbedne, aby mozliwe byta
realizacja prawa ujgtego w art. 51 ust. 3 Konstytucji. W szczeg6élnosci dotyczy to tresci ust. 3
komentowanego przepisu. Mozliwym rozwigzaniem jest, by administrator danych dopiero po
uplywie okreslonego czasu (np. kilku miesiecy) przekazal informacje osobie, ktorej dane dotycza,
iz udostegpnit jej dane osobowe organom administracji skarbowej. Analogiczng uwage nalezy
zglosic¢ do tresci art. 48 ust. 9, art. 111 ust. 1, art. 115 ust. 14 oraz 123 ust. 1 lit. a projektu.

W art. 47 ust. 2 projektu nalezy ograniczy¢ dostep do tzw. danych wrazliwych, tak jak ma to
miejsce w przepisach art. 29 ust. 1 lit. i ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli. (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1096 z p6zn. zm.). Obecna propozycja przewiduje mozliwos¢
przetwarzania wszystkich rodzajow danych wrazliwych, co bytoby uprawnieniem nadmiernym w
stosunku do wykonywania powierzonych zadan w zakresie podatkow.

Szczegbdlng uwage nalezy poswigci¢ przepisom o udostepnianiu danych z rejestréw
publicznych i systemow teleinformatycznych za pomocgq Srodkow komunikacji elektronicznej
(art. 47 ust. 6-9). W obliczu ostatnich probleméw z dostgpem uprawnionych podmiotow do rejestru

PESEL nalezy stwierdzi¢, iz obecnie stosowane w wielu ustawach regulacje sa zbyt ogodlne

i nie zapewniajg odpowiedniego poziomu ochrony i kontroli nad udostepnianymi danymi. Sejm

powinien rozwazy¢ wprowadzenie wyraznego obowigzku kontroli przez organy KAS
oraz podmiotow udostgpniajacych informacje zakresu i czestotliwo$ci udostepniania informacji,
tak by uniemozliwi¢ realizacj¢ nadmiernych i nieproporcjonalnych udostepnien. Pewnym sposobem
ograniczenia zakresu zadanych informacji byloby uzaleznienie ich przekazywania za optats.
Obecnie, zgodnie z tresScig art. 47 ust. 3 projektu udostepnienie informacji odbywa si¢ bezptatnie,
Cco0 moze oznacza¢ wigksza liczbe zapytan. Nalezy zalozyé, ze podmioty udostepniajace dane
przeniosa koszty udostgpniania informacji na swoich klientow. Szczeg6lng uwage nalezy poswieci¢
porozumieniom 1 zgodom, na podstawie ktéorych ma dochodzi¢ do dostepu do danych
zgromadzonych w zbiorach danych. Analogiczne uwagi nalezy zglosi¢ wobec projektowanego
art. 48 ust. 7, art. 68 ust. 1, art. 111 ust. 2 oraz art. 123 ust. 3 projektu.

Na zakonczenie uwag do Dzialu IV POMOC I INFORMACIJE, nalezy podnies¢, iz brak jest
takze przepiséw o okresach przechowywania informacji zebranych w zwiazku z prowadzeniem
postgpowan 1 przetwarzaniem informacji w Centralnym Rejestrze Danych Podatkowych 1 innych

zbiorach danych. Brak unormowan w tym zakresie stanowi nieprawidtowg regulacje i ograniczenie



praw osob, ktorych dane dotyczg. Moze takze powodowal postgpujace rozszerzanie liczby
informacji przetwarzanych przez organy KAS 1 wymaga¢ dodatkowych srodkéw na ich
przechowywanie i prawidtowe zabezpieczenie, co moze nie$¢ za sobg koniecznos¢ wzrostu kosztow
dziatalnosci. Z drugiej strony koniecznym jest wprowadzenie w przepisach szczegdlnych —
dotyczacych wszystkich podmiotéw, ktére maja dane udostepnia¢ — stworzy¢ ku temu wilasciwe

podstawy prawne.

W art. 58 ust. 6 projektu nie wskazano w sposob wyczerpujacy, jakie dane kontrolerow
maja by¢ ujete w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli celno-skarbowej. Sugeruje si¢
uzupelnienie ust. 6 pkt 3 poprzez wskazania imienia i nazwiska oraz stanowiska o0sob
kontrolujacych.

W art. 73 ust. 3 projektu zaproponowano, by przestuchanie utrwalano za pomoca urzadzenia
rejestrujacego obraz i dzwigk obok sporzadzenia protokotu. Nalezy rozwazyé, czy nie powinna
to by¢ tylko mozliwo$¢, a nie obowiazek w zakresie rejestracji obrazu. Dodatkowo nalezy
stwierdzi¢, ze kontrolowany albo Swiadek nie powinien by¢ zobowigzany do placenia za kopie

zapisu dzwie¢ku lub obrazu. Osobie kontrolowanej nalezy udostepni¢ zapis, tak by mogta uzyskaé

1ego kopie w sposOb umozliwiajacy dostep, w takim sam sposéb, jak w przypadku kopii protokotu

z przestuchania. Byloby to prawidlowe wykonanie art. 51 ust. 3 Konstytucji gwarantujagcym

kazdemu prawo dostgpu dotyczacych go urzgdowych dokumentéw i zbioréw danych, ktére musi
by¢ uwzglednione. Bez umozliwienia osobie utrwalenia na wlasne potrzeby nagrania dzwieku
lub obrazu, tak jak ma to miejsce w przypadku protokolu, dochodzi¢ be¢dzie do naruszenia
praw dostepu oraz kontroli danych osobowych.

Projektowany art. 79 ust. 2 pkt 2 nie zawiera wskazania, jakie dane kontrolowanego beda

zawarte w wynikach kontroli. Prawidtowym rozwigzaniem bytoby wskazania imienia i nazwiska

oraz stanowiska osob kontrolujacych. Analogiczne uwagi musza by¢ poczynione wobec propozycji

ujete] w art. 81 ust. 2 pkt 11 2.

W art. 110 projektu proponuje si¢ uprawnienie do przetwarzania danych osobowych bez
precyzyjnego wskazania ich zakresu przez organy KAS. W watpliwo$¢ nalezy podda¢ zakres zadan,
dla ktorych dopuszczane jest przetwarzanie nicograniczonego zakresu danych osobowych - zadania
ujete w art. 2 ust. 1 pkt 1, 2, 13-16 projektu w zwigzku z kolejnymi przepisami komentowanego
rozdzialu projektu. Wykonywanie takich zadan bez wyczerpujacej regulacji moze by¢
niezgodne z art. 47, 49 i 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktorymi wladze
publiczne nie moga pozyskiwac, gromadzi¢ i udost¢pnia¢ innych informacji o obywatelach niz
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym a ograniczenia wolno$ci i praw moga by¢

ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa



lub porzadku publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia i moralnosci publiczne;j,
albo wolnosci 1 praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw. Takze
kolejne przepisy dotyczace prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, uzyskiwania meta
danych z przekazow telekomunikacyjnych, pocztowych i elektronicznych ograniczajg prawa osob,
ktorych dane dotyczg z powodu zaproponowanej metody nadzoru nad tymi dziataniami. Nie mozna
uznaé¢ za skuteczng kontrol¢ nad uzyskiwaniem w/w danych ujeta w art. 113 projektu,
gdy jest ona wykonywana w sposob nastepczy. Sady okregowe powinny dysponowaé
wystarczajacymi Srodkami organizacyjnymi i kadrowymi, by rozpatrywaé¢ wnioski
o prowadzenie czynnosci i dostep do w/w danych przed ich rozpoczeciem. Uprawnienia sagdu sg
dodatkowo ograniczone, gdyz nie obejmuja dzialan podejmowanych przez organy i funkcjonariuszy
KAS na podstawie art. 112 projektu. Dodatkowo nawet jezeli uzna¢, iz kompetencje okreslone
w art. 110 i n. przepisach projektu sa uzasadnione, to w art. 115 projektu nie zapewniono
efektywnej kontroli nad tymi dzialaniami, co moze prowadzi¢ do ograniczenia prawa do
prywatno$ci i ochrony danych oraz narusza¢ istote tych wolnosci i praw. W obliczu informacji
przekazywanych przez sedzidw rozpatrujacych wnioski o zarzadzenie kontroli operacyjnej przez
uprawnione stuzby, nalezy wyraznie podkresli¢, iz dyzurujacy sedziowie nie sa w stanie
zweryfikowa¢ informacji uzasadniajacych wnioski. Dzieje si¢ tak z uwagi na duzg liczbg wnioskoéw
I nadmiar spraw sadowych rozpatrywanych przez tych samych sedzidow jako podstawowe
obowigzki.

W projektowanym art. 121 zaproponowano, by informacje uzyskane przez organy KAS
o obywatelach polskich byty udostgpniane na podstawie porozumienia Szefa KAS z instytucjami
zagranicznymi lub miedzynarodowymi organizacjami. Przepis ten stanowi odej$cie od praktyki
wymiany danych z organami innych panstw albo organizacji na podstawie umow
mie¢dzynarodowych. Dotychczas wilasciwe organy stuzb panstwowych miaty jedynie wykonywaé

postanowienia umow zawartych na poziomie mi¢dzyrzadowym, a nie negocjowac je i zawierac.

W tym miejscu, w obliczu powyzszego stanowiska organu ds. ochrony danych osobowych,
warto przypomnie¢ o stanowisku Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie pozyskiwania 1 dalszego
przetwarzania informacji. Trybunat w wyroku z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt K 23/11) uznat za
konieczne wprowadzenie proceduralnego wymogu, ktorym jest kontrola nad niejawnym
pozyskiwaniem informacji o osobach przez niezalezny od rzadu organ panstwa. Status
ustrojowy 1 zakres ustawowych kompetencji takiego organu ma gwarantowaé efektywna,
niezalezng i1 profesjonalng kontrolg nad stuzbami policyjnymi i ochrony panstwa. Konieczne jest, by
byt to organ niezalezny od rzadu i niepozostajacy z funkcjonariuszami pozyskujacymi dane w
bezposredniej lub posredniej relacji zwierzchno$ci. Wymaganie to uzna¢ nalezy za ugruntowane w

dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a takze Europejskiego Trybunalu



Praw Cztowieka i1 Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (jak wskazane zostato w cz. IlI,
pkt 2 i 3 uzasadnienia wyroku — np. wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04; orzeczenia
ETPC z: 29 czerwca 2006 r. w sprawie Weber i Saravia przeciwko Niemcom, skarga 54934/00; 2

wrzes$nia 2010 r. w sprawie Uzun przeciwko Niemcom, skarga nr 35623/05).

W uzasadnieniu do wyroku Trybunal Konstytucyjny podkreslit rowniez, ze niejawne
pozyskiwanie przez organy wladzy publicznej informacji o jednostce wymaga zachowania daleko
idacych gwarancji proceduralnych — przede wszystkim ma istnie¢ obowigzek poinformowania
jednostki o podjetych wobec niej dzialaniach operacyjno-rozpoznawczych oraz pozyskaniu
informacji na jej temat (bez wzgledu na to, czy byly to osoby podejrzane o naruszenie prawa, czy
osoby postronne, ktore przypadkowo statly sie obiektem kontroli). W opinii Trybunatu,
ustawodawca powinien zagwarantowa¢ poézniejsze poinformowanie o tym fakcie (gdyz
powiadomienie jednostki na etapie wykonywania dziatan operacyjno-rozpoznawczych i
gromadzenia informacji narazatoby te dziatania na nieskutecznos$¢). Na konieczno$¢ ustanowienia
takiego obowiazku informacyjnego zwracat juz uwage TK w postanowieniu z 25 stycznia 2006 r.,
sygn. S 2/06). Zapewnienie informacji jest przestanka skorzystania przez jednostki z wynikajacego
z art. 51 ust. 3 Konstytucji prawa dostepu do urzgdowych dokumentéw i zbioréw danych. Jak
zauwazyl Trybunat, zaniechanie poinformowania o zebraniu o jednostkach informacji przez
wladze publiczne samo w sobie stanowi naruszenie art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji. Skoro
jednostka nie wie o zebraniu na jej temat okreslonych informacji — poniewaz dokonato si¢ to w
sposob niejawny, bez jej wiedzy i zgody — nie dysponuje mozliwos$cig uzyskania dostgpu do nich 1
nie moze zada¢ ich sprostowania lub usunigcia na warunkach okre$lonych w art. 51 ust. 4
Konstytucji. Z uwagi na powyzsze, Generalny Inspektor wskazuje na konieczno$¢ uzupetnienia
projektu o obowigzek informacyjny wobec osob, ktorych dane zostaly pozyskane przez Policje 1

stuzby.

W art. 123 ust. 5 projektu wskazano, ze dane osobowe przechowuje si¢ przez okres,
w ktorym sg niezbedne dla realizacji ustawowych zadan, a weryfikacji dokonuje si¢ nie rzadziej niz
co 5 lat. Jest to naruszenie zasady ograniczenia czasowego ujetej w art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy,
zgodnie z ktorg administrator ma obowigzek przechowywania danych w postaci umozliwiajace;
identyfikacje osoéb, ktorych dotycza, nie dluzej niz to jest niezbedne do osiggnigcia celu
przetwarzania. Organ do spraw ochrony danych osobowych ponownie wskazuje, iz W projekcie
brak jest unormowan okre$lajacych zasady dokonywania przez organy KAS weryfikacji
przydatnos$ci przetwarzanych przez nia danych. W projekcie nie powtoérzono nawet rozwigzania
z art. 22b ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. (t.j. Dz. U.
z 2016 r. poz. 1310, dalej zwanej ustawa o CBA). W opinii Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych brak nawet tak ,,szczatkowej” regulacji tego istotnego zagadnienia nie moze



by¢ uznany =za wystarczajgcy dla zapewnienia skutecznej ochrony - gwarantowanych

konstytucyjnie — praw obywateli.

Il.  Uwagi do poselskiego projektu ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej

Administracji Skarbowej

W art. 3 zmianie nr 10 (dodanie art. 107e § 3 do ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Dz. U. z 2016 r. poz. 599) nie wskazano, jakie dane
zobowigzanego majg by¢ przetwarzane w systemie teleinformatycznym. Koniecznym jest
wskazanie zakresu danych niezbednych do identyfikacji tych os6b zgodnie z zasadg adekwatnos$ci
ujeta w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy — administrator powinien przetwarzac tylko takiego rodzaju dane
I tylko o takiej tresci, ktore sg niezbedne ze wzgledu na cel zbierania danych.

W projektowanym art. 239 ust. 5 lit. 2 pozostawiono otwarty katalog danych z wykazu
pracownikow, gdyz uzyto wyrazenia ,,w szczegdlno$ci”. Sugeruje si¢ usunigcie tego okreslenia
i wskazanie wyczerpujacego katalogu danych, ktéore majg byé przekazywane przez dyrektora

generalnego urzedu wojewddzkiego.

Z uwagi na doniosly charakter proponowanej regulacji oraz procedowanie jej jako
projektu poselskiego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych deklaruje swoj
aktywny udzial w pracach nad projektem oraz zastrzega mozliwos¢ zglaszania dalszych uwag

na kazdym etapie procesu legislacyjnego.

Do wiadomosci:

Sz. P. Poset Jacek Sasin, przewodniczacy Komisji Finanséw Publicznych Sejmu RP, e-mail:

kfpb@sejm.qgov.pl
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