Sygn. akt IT SA 3085/01

WYROK NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 29 stycznia 2003 r.
(dotyczy przetwarzania danych o karalnosci przez Policje)

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2003 r. sprawy ze skargi Komendanta Powiatowego Policji na
decyzj¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 30sierpnia2001 r. nr
GI-DEC-DS-104/01/755,756 w przedmiocie ochrony danych osobowych

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny przedstawiat si¢ nastgpujaco. Skarzaca zlozyta 16 lutego 2001 r. skargg do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w sprawie przetwarzania jej danych osobowych
przez Komendanta Powiatowego Policji. Ze skargi wynikalo, iz w aktach osobowych Skarzacej
przetwarzane sa dane jej braci R i W. W szczego6lnosci przetwarzane sa dane o karalnosci W., jak
rowniez informacje nadestane w 1986 r. przez Komend¢ MO o wszczgeiu postgpowania
przygotowawczego przeciwko R. 1 o przestaniu do Prokuratury Rejonowej akt sprawy z wnioskiem o
wydanie aktu oskarzenia.

W dniu 30 maja 2001 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych decyzja nr
GL-DEC-DS-51/01/444,445 nakazat Komendantowi Policji usunigcie z akt osobowych Skarzacej
danych o karalnosci pana W. oraz danych dotyczacych prowadzonego przez Komendg Miejska MO
postepowania przygotowawczego przeciwko R.

Wskazat przy tym na brak podstawy prawnej do przetwarzania tych danych.

Komendant Powiatowy Policji zlozyt wowczas 11 czerwca 2001 r. wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Wskazat, ze posiadat ustawowe umocowanie do zbierania danych w art. 32 w zwiazku zart. 57
ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie informacji niejawnych. Podkreslit tez, ze selekcja kadr do pracy w Policji
musi posiada¢ szereg zabezpieczen.

W dodatkowym postgpowaniu GIODO ustalil, ze te dane byly zbierane tylko w zwiazku z
postepowaniem sprawdzajacym Skarzacej i przechowywano je w jej aktach osobowych.

W dniu 30 sierpnia 2001 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych decyzja nr
GLDEC-DS-104/01/755,756 utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy. Wskazal, ze po wejsciu w zycie
ustawy o ochronie danych osobowych legalne przetwarzanie danych jest dopuszczalne wyltacznie po
spelieniu  jednej z ustawowych przestanek przetwarzania. Komendant powiatowy nie wskazat
przepisow prawa, w oparciu o ktore moznaby przetwarza¢ wspomniane dane. Akta prowadzonych
postgpowan sprawdzajacych powinny si¢ natomiast znajdowa¢ w innym zbiorze.

W dniu 28 wrzesnia 2001 r. Komendant Powiatowy Policji zaskarzyt t¢ decyzje do Naczelnego
Sadu Administracyjnego wnoszac o jej uchylenie, jak rowniez uchylenie decyzji poprzedzajacej jako
naruszajacych prawo materialne tj. art. 18 ust. 3, art. 23 ust. | pkt 2 1 4 oraz art. 27 ust. 2 pkt 7, art. 28
ust. | ustawy o ochronie danych osobowych, art. 30 32, 35 ust.5, 37 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
informacji niejawnych, art. 25 ust. 1 ustawy o Policji z 6 kwietnia 1990 r. - Dz.U. 2000 r. nr 101, poz.
1092 na ten dzien - w zwiazku z rozporzadzeniem MSWiA z 23 maja 1999 r. w sprawie szczegétowych



zasad prowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego w stosunku do oséb ubiegajacych si¢ o przyjecie do
sluzby w Policji (Dz.U. nr 50, p6z. 515). W uzasadnieniu wskazat, ze decyzje maja charakter
precedensowy. Zakazuja bowiem zbierania danych o karalnosci cztonkéw rodzin osoéb przyjmowanych
do shuzby w Policji. Tymczasem przyjmowanie osob do Policji ipostepowanie kwalifikacyjne z nim
zwiazane wiaze si¢ $ciSle z postgpowaniem sprawdzajacym, ktore Policja wykonuje samodzielnie (art.
30 ustawy). Przepisy zezwalaja na przetwarzanie tych danych. Inaczej, na skutek braku informacji, do
pracy w Policji mogtyby by¢ przyjmowane osoby o watpliwych walorach moralnych, ktérych najblizsi
byliby czlonkami zorganizowanych grup przestepczych. Te dane sa wykorzystywane réwniez w
postepowaniu dotyczacym zachowania tajemnicy i1 wypelnianiu ankiety bezpieczenstwa. Przepisami
zezwalajacymi na przetwarzanie tych danych sa art. 23 ust. 1 pkt 4, 27 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie
danych osobowych, art. 32, 37 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 35 ust. 5 ustawy o ochronie informacji
niejawnych oraz § 5 ust. | pkt 4 powotanego rozporzadzenia MSWiA.

W odpowiedzi GIODO wnio6st o oddalenie skargi i wskazal, Zze jest uprawniony do wydania
decyzji na mocy art. 18 ust. | ustawy, poniewaz organ nie wskazat przepisow odrebnych ustaw, ktdre na
podstawie art. 18 ust. 3 stosuje si¢ w tej sprawie. Prowadzone postgpowanie nie dotyczylo za$
przetwarzania danych na podstawie postgpowania sprawdzajacego w ramach ustawy o ochronie
informacji niejawnych. Wiaze si¢ ono co prawda z postgpowaniem sprawdzajacym, jednak nie jest z nim
tozsame. Zbierane w nim informacje znajduja si¢ w innym zbiorze (art. 42 ust. 3 ustawy o ochronie
informacji niejawnych) u pelnomocnika ochrony. Odregbnie prowadzi si¢ akta osobowe policjantow iakta
postepowan sprawdzajacych. Odrebnie okreslony jest tez krag podmiotoéw uprawnionych do wgladu w
nie. Wedtug GIODO art. 30, 32, 35 ust. 5, 37 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie informacji niejawnych nie
legalizuja przetwarzania w aktach osobowych skarzacej kwestionowanych przez nia danych osobowych.
Bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.
Wskazuje on bowiem na dopuszczalno$¢ przetwarzania danych osobowych, gdy zezwala na to przepis
prawa. Wedlug komendanta jest nim art. 32 w zwiazku z art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
informacji niejawnych. Nie pozwalaja one jednak na przetwarzanie w aktach osobowych skarzacej
zbieranych danych. Zkolei dane zbierane w kwestionariuszu na podstawie rozporzadzenia o
postepowaniu kwalifikacyjnym wasko okreslaja zakres przetwarzania danych osobowych czionkow
rodziny policjanta. Nie znajduje tez zastosowania art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy -wspomniane dziatania
publiczne musza by¢ bowiem okreslone prawem, a dzialania prowadzone przy pomocy form
niewladczych. Tymczasem charakter stuzby policjanta ma cechy podporzadkowania. Dane winny by¢ tez
niezbedne a nie zbierane na zapas. Dane o karalnosci brata skarzacej przedtem mogly by¢ zbierane na
podstawie ustawy. Obecnie zmienit si¢ stan prawny - wedlug art. 27 naleza do kategorii danych
wrazliwych i podlegaja rygorom przewidzianym przez ustawg o ochronie danych osobowych. Ich
przetwarzanie jest mozliwe na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy. Komendant nadal nie spelia zadnej z
tych przestanek.

PowyzZsze rozwazania potwierdza tez Konstytucja, zgodnie z jej art. 51 ust. 1 nikt nie moze by¢
zobowlazany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Moze
tez wedlug art. 51 ust. 4 zada¢ usunigcia czy sprostowania informacji nieprawdziwych czy zebranych
niezgodnie z ustawa

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, ze:

Skarga nie jest zasadna. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz.U. nr 133, p6z. 883 ze zm.) przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy:

L. osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba Ze chodzi o usunigcie jej danych,
2. zezwalaja na to przepisy prawa,

3. jest niezbedne osobie, ktorej dane dotycza, w celu wywiazania si¢ z umowy ktorej jest strona, lub



na jej zyczenie w celu podjecia niezbednych dziatan przed zawarciem umowy,
4. jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego,

5. jest niezbedne do wypehienia usprawiedliwionych celow administratorow danych, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 2, a przetwarzanie danych nie narusza praw i wolnosci osob, ktérej dane
dotycza.

W przedmiotowej sprawie skarzaca nie wyrazita zgody na takie przetwarzanie jej danych, a
zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy przetwarzanie danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu,
mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym i administracyjnym
mozna prowadzi¢ wylacznie na podstawie ustawy.

Poniewaz sprawa ta dotyczy praw i wolnosci osobistych, na co wskazuje tre$¢ iumiejscowienie
art. 51 Konstytucji RP, podstawa do takiego przetwarzania danych musi mie¢ charakter wyrazny i
stosowac¢ si¢ winna do niej wyktadnia $cie$niajaca. Dlatego tez nie daje prawa do takiego przetwarzania
danych art. 25 ust.l ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 2000 r. nr 101, péz. 1092 ze zm.).
Wskazuje on bowiem jedynie, ze stuzb¢ w Policji moze pemi¢ obywatel polski o nieposzlakowanej
opinii, nie karany, korzystajacy zpemi praw publicznych, posiadajacy co najmniej $rednie wyksztalcenie
oraz zdolno$¢ fizyczng i psychiczna do shuzby w formacjach uzbrojonych, podleglych szczegolnej
dyscyplinie stuzbowej, ktorej gotow jest si¢ podporzadkowac. Artykul ten w ust. 4 zawiera co prawda
upowaznienie do okreslania szczegélowych zasad postgpowania kwalifikacyjnego. Zasady te
wynikajace, z rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 24 maja 1999 r. w
sprawie szczegotowych zasad prowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego w stosunku do o0sob
ubiegajacych si¢ o przyjecie do stuzby w Policji, w tym do shuzby w oddziatach prewencji Policji osob,
ktore nie posiadaja wyksztalcenia $redniego (Dz.U. nr 50, pdz. 515) nie przewiduja jednak zbierania
danych, ktore znalazly si¢ w aktach osobowych Skarzacej. Dane te obejmuja bowiem wedlug
rozporzadzenia kwestionariusz osobowy, 3 fotografie, swiadectwo pracy (stuzby) z poprzednich miejsc,
dokumenty potwierdzajace posiadane wyksztalcenie, kwalifikacje zawodowe, inne dokumenty, jezeli
obowiazek ich przedlozenia wynika z odrgbnych przepisow (§4). Danych zawartych w aktach
osobowych Skarzacej nie przewiduje tez § 5 rozporzadzenia ani dotaczone do rozporzadzenia zataczniki
obejmujace dane osoby ubiegajacej si¢ o stuzbe w Policji. Stad w aktach osobowych Skarzacej nie
mogly by¢ przechowywane, a pojgcie to miesci si¢ zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy w terminie
przetwarzania danych, dane dotyczace karalnosci jej czlonkow rodziny ani toczonych wobec nich
postgpowan przygotowawczych. Co prawda na podstawie art. 30 ustawy z 22 stycznia 1999 r. o
ochronie informacji niejawnych (Dz.U. nr 11. pdéz. 95 ze zm.- na dzien orzekania) moze by¢ wobec
osoby ubiegajacej si¢ o przyjecie do stuzby lub pracy w tych organach prowadzone post¢powanie
sprawdzajace, odbywa si¢ ono jednak na innych zasadach i dane sa gromadzone w innym zbiorze. Jak
tez shusznie podkreslit Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych inne sa tez w tym przypadku
zasady dostepu do dokumentow.

W toku tego postgpowania sprawdzajacego mogly by¢ zgodnie z art. 32 ustawy o ochronie
informacji niejawnych zbierane dane o osobach trzecich, okreslonych w ankiecie bezpieczenstwa
osobowego, o ktorej mowa w art. 37 ust. 2 pkt 1 bez wiedzy 1 zgody tych os6b. Na podstawie art. 37
ust. 2 tej ustawy moglo to dotyczy¢ sprawdzenia w niezbednym zakresie, w ewidencjach, rejestrach i
kartotekach, a w szczegdlnosci w Centralnym Rejestrze Skazanych 1 Tymczasowo Aresztowanych
danych zawartych w ankiecie. Ustawa o ochronie informacji niejawnych nie zezwalata jednak na
przetwarzanie tych danych w aktach osobowych policjantow. Ich przechowywanie okresla art. 42 ust. 3
ustawy badz u pelnomocnika ochrony badz na podstawie art. 42 ust. 4 jako wyodrebnionej czesci w
archiwach shuzb ochrony panstwa. Art. 42 i 49 okresla tez szczegdtowe zasady dostgpu do takich
informacji.

Poniewaz Komendant Powiatowy Policji nie wskazal podstawy prawnej do przetwarzania
wspomnianych danych osobowych w zbiorze akt osobowych policjanta, GIODO na podstawie art. 18



ust. I pkt 6 ustawy nakazal usunigcie wspomnianych danych osobowych z przedmiotowego zbioru.
Naczelny Sad Administracyjny nie dopatrzyl si¢ w tej decyzji naruszenia prawa.

Stad Naczelny Sad Administracyjny orzekl na podstawie art. 27 ust. 11 53 ust. 2 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. nr 74, pdz. 368 ze zm.) w zwiazku z art. 18
ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych.



