GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Edyta Bielak-Jomaa Warszawa, dnia 2 sierpmia 2016 r.

DOL.iS-033-325/16/AG

Pani

Anna Zalewska

Minister Edukacji Narodowej

w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Al. J.Ch. Szucha 25

00 - 918 Warszawa

w odpowiedzi na pismo z dnia 21 lipca 2016 r.— znak: DKO-WEK.4041.62.2016.UW — uprzejmie
informuje, iz do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie Kolegium
Arbitrazu Egzaminacyjnego [(wydawanego na podstawie delegacji zawartej w art. 9cc ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. — o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ,z péz.zm.)], Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych — z punktu widzenia przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922) — zglasza nastepujace

uwagi:

1. W § 2 ust 2 pkt 7 projektu, jako zatacznik do wniosku o wpis na listg arbitrow wskazuje si¢
informacje o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych zgodnie z ustawq z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2135 i 2281 oraz z
2016 r. poz.195i 677).

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych (Dz.U. 2016,
poz. 922) przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezbedne
dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa.
Jesli wykorzystywanie danych stuzy realizacji uprawnienia lub obowiazku okre§lonego
W przepisach prawa, to nie jest potrzebne dodatkowo pozyskiwanie zgody osoby na takie

wykorzystywanie danych. Odbieranie zgody wowczas, gdy wykorzystywanie danych stuzy

ul. Stawki 2 tel. 022 531 03 00
00-193 Warszawa fax. 022 5310301



2.

realizacji normy prawnej, wprowadza w btad, a takze sugeruje mozliwos¢ wyboru, podczas
gdy przekazanie danych jest obowigzkiem, bez ktorego cel pozyskania danych nie mogiby
zosta¢ zrealizowany. Co do zasady jednak, jesli przetwarzanie danych osobowych nie ma
podstaw w przepisach prawa, wtedy zgoda osoby, ktorej dane sg przetwarzane, jest
wymagana, projektodawca powinien natomiast stworzy¢ takie regulacje, aby wymog
udostepniania okreslonych danych osobowych miat podstawe w przepisach prawa (zasada
praworzadnosci, legalizmu)

Podsumowujac, jezeli przetwarzanie danych osobowych os6b ubiegajacych
si¢ 0 wpis na list¢ arbitroéw, ma swoje uzasadnienie w obowigzujacych przepisach prawa,
okreslajacych podstawe prawna, cel i zakres przetwarzanych danych - odbieranie zgody
na takie przetwarzanie nie jest prawidlowe. Jezeli za$ okreslone w projekcie rozporzadzenia
informacje, do ktorych przedtozenia sg zobligowane osoby ubiegajace si¢ o wpis na liste
arbitrow, nie wynikaja z ustawy lub jesli tylko niektore z nich wynikaja z jej przepisow,
to rozwigzanie polegajace na przetwarzaniu tych danych na podstawie zgody jest
niedopuszczalne. To przepisy powszechnie obowijzujacego prawa powinny w sposob
wyczerpujacy wyznaczy¢ zasady przetwarzania danych osobowych arbitrow. Przepisy nie
powinny by¢ uzupeliane czy zastepowane moca o$wiadczen woli oséb, ktorych dane
dotycza, tym bardziej, ze zgoda na przetwarzanie danych osobowych moze by¢ odwotana

w kazdym czasie.

W zalaczniku nr 1 do projektu rozporzadzenia —wzor wniosku o wpis na list¢ arbitrow,
zastrzezenia organu ds. ochrony danych osobowych budzi wymdg obligatoryjnego podania
przez wnioskodawceg: miejsca zatrudnienia, adresu do korespondencji, numeru telefonu
i adresu e-mail. O ile pozostate wskazane we wniosku dane, tj. imi¢ i nazwisko, stopien lub
tytul w dziedzinie nauki lub sztuki, nazwa przedmiotu, z ktérego przeprowadzany jest
egzamin maturalny lub nazwa kwalifikacji, w zakresie ktorej kandydat ubiega si¢ o wpis,
majg swoje uzasadnienie w art. 9 ca ust. 7 ustawy o systemie oswiaty (Dz.U. z 2015 r.
poz.2156, z pézn.zm.), o tyle pozostate dane nie maja uzasadnienia w przepisach prawa.
Jezeli podanie adresu do korespondencji, numeru telefonu i adresu e-mail miatoby stuzy¢
utatwieniu kontaktu z osobg ubiegajaca si¢ o wpis na liste, koniecznym bytoby zaznaczenie,
iz podanie tych danych jest dobrowolne. Zadanie numeru telefonu i adresu e-mail powinno
mie¢ charakter fakultatywny i dobrowolny, nie ma bowiem obowigzku posiadania obu tych
zrodet kontaktu. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz obowigzek podania we wniosku miejsca
zatrudnienia nie jest w zaden sposob uzasadniony, nie wiadomo zatem jaki miatby by¢ cel

podawania tej informacji i jej dalszego przetwarzania.



W tym miejscu powtorzy¢ nalezy, ze przepisy szczegoOlne dotyczace arbitréw powinny
wyczerpujaco wyznacza¢ zasady przetwarzania ich danych osobowych w zwigzku
z funkcjonowaniem Kolegium, a rozwigzania przyjmowane w akcie wykonawczym nie powinny
stanowi¢ rozwigzan zast¢pujacych przepisy ustawy, w tym w odniesieniu do zakresu przetwarzania
danych osobowych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wskazuje na powyzsze, celem wzigcia pod
uwage przez projektodawce, ze wazne jest formulowanie przepisOw prawa w taki sposob,
by podmioty stosujac je w przysztosci, mogly swe dziatania na danych osobowych opiera¢ na jasne;j

podstawie prawnej.



