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Warszawa, dnia 12 maja 2008 r.

Lo 1114/100®

Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych
ul. Stawki 2

00-193 Warszawa

faks (0 22 860 70 86)

Protestujacy: ARAM Sp. z o.0.
Al. Jerozolimskie 180,
02-486 Warszawa
Faks (0 22 841 18 02)

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
procedury nieograniczonej na ,dostawe sprzetu komputerowego i oprogramowania (serwery
Z oprogramowaniem systemowym, stacje komputerowe z monitorami i oprogramowaniem
systemowym, notebooki z oprogramowaniem Systemowym, Skanery i drukarki) dla Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych’.

PROTEST

Dziatajac w imieniu ARAM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,ARAM”), na
podstawie art. 181 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r.
(Dz. U. z 2007r. nr 223 poz. 1655, dalej jako ,Ustawa’) oraz w odpowiedzi na pismo
Zamawiajacego z dnia 11 kwietnia 2008 r. niniejszym wnosze protest wobec czynnosci
Zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty firmy KOMTECH Piotr Martuszewski
(dalej ,,KOMTECH?”) jako najkorzystniejszej dla drugiej czesci postepowania, w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
procedury nieograniczonej na ,dostawe sprzetu komputerowego i oprogramowania
(serwery z oprogramowaniem systemowym, stacje komputerowe z monitorami i
oprogramowaniem systemowym, notebooki z oprogramowaniem systemowym,
skanery i drukarki) dla Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych”
(dalej ,,postepowanie” lub ,,zaméwienie”).

Protestujgcy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 3
i art. 89 ust. 1 pkt 2, Ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty firmy KOMTECH w
czeSci 2 zambdwienia, wobec niespeinienia przez oferowane przez nig stacje robocze

wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a takze w zwigzku z uznaniem oferty

-

AEI NS iR

firmy KOMTECH jako najkorzystniejszej w tej cze$ci zamowienia.
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W zwiazku z tym naruszony zostat interes prawny Protestujgcego, poniewaz
oprotestowane czynnosci Zamawiajacego bezpodstawnie uniemozliwiajg firmie ARAM
uzyskanie przedmiotowego zamdwienia, a takze prowadzg do uniewaznienia postepowania,

poniewaz postepowanie obarczone jest btedem uniemozliwiajgcym zawarcie waznej umowy.

W zwigzku z powyzszym ARAM wnosi o:

1) uniewaznienie czynnoséci wyboru ofert dla drugiej czesci postepowania;

2) powtdrzenie czynnosci oceny ofert dla drugiej cze$ci zamowienia;

3) odrzucenie oferty firmy KOMTECH w drugiej czesci zaméwienia, jako
niespetniajgcej wymagan SIWZ;

4) wybér oferty firmy ARAM jako najkorzystniejszej dla drugiej czesci postepowania.

Firma ARAM, uzyskata wiedze o decyzji Zamawiajgcego w zakresie oceny i wyboru
ofert w przedmiotowym postepowaniu w zwiazku z pismem Zamawiajgcego z dnia 6 maja
2008r. Niniejszy protest jest sktadany w terminie okreslonym w art. 180 ust. 2, tj. w terminie 7
dni, od dnia w ktérym powzieto lub mozna byto powzigé wiadomosé o okolicznosciach

stanowigcych podstawe jego wniesienia.

UZASADNIENIE

Firma KOMTECH skiadajgc oferte nie speinita wymagan specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w zakresie oferowanego sprzetu. W zwigzku z tym decyzja
Zamawiajgcego o zaniechaniu odrzucenia oferty firmy KOMTECH i wyborze tej oferty jako
najkorzystniejszej dla drugiej czesci zamowienia narusza przepisy art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 3 i
art. 89 ust. 1 pkt 2, Ustawy. Decyzja ta narusza rowniez dobrze rozumiany interes prawny
firmy ARAM, a to wobec faktu, ze oferta firmy ARAM jest najkorzystniejsza w drugiej czesci
zamodwienia, sposrad tych ofert, ktdre spetniajg wymagania Zamawiajgcego zamieszczone w

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W szczegbInosci nalezy wskazaé, ze firma KOMTECH nie spetnita wymagan
odno$nie oferowanych stacji roboczych w zakresie okreslonym w zataczniku nr 1 do SIWZ,
ti. w zakresie okreSlonym szczegotowym opisem przedmiotu zamowienia. W czesci 2
zatgcznika, specyfikacji techniczna stacji roboczych wraz z monitorami oraz dodatkowymi
akcesoriami, tablice 2a oraz 2b, Zamawiajacy wymagat w pkt 2 i 3, zeby ptyty gtbwne
oferowanych stacji roboczych posiadaty minimum 2 zigcza PCIl oraz komputer posiadat
ztacze eSATA. Tymczasem KOMTECH zaoferowat ptyte gté model GA-Q35M-S2 Intel
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Socket 775 posiadajacg faktycznie dwa ztacza PCI, ale nie posiadajacg ztacz eSATA.
KOMTECH wyposazyt ptyte gtéwng dodatkowo w karte ESATA PCI TRUST 2-Port e SATA
PCIl Card IF-3300, ktéra co prawda posiada ztacze eSATA, ale jednoczes$nie zajmuje w
ptycie gtéwnej ztacze PCI, pozbawiajac jg tej funkcjonalnosci. Innymi stowy oferowany przez
KOMTECH zestaw posiada albo 2 ztacza PCI przy braku ztacza eSATA, albo tez 1 ztgcze
PCI i 1 ztacze eSATA. W obu tych wypadkach funkcjonainosé ptyty gtéwnej w oferowanych
stacjach roboczych jest nizsza niz wymaganie Zamawiajgcego postawione w specyfikaciji

istotnych warunkéw zaméwienia.

Oprotestowana oferta nie zawiera réwniez licznych certyfikatdw wymaganych przez
Zamawiajacego w zat. Nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w tym
certyfikatow TCO 99, ISO 13406-2. Oswiadczenie firmy KOMTECH, ze oferowany monitor
Komtech 943BM spetnia norme ISO 13406-2 nie jest rownowazne z przedstawieniem
certyfikatu wystawionego przez niezalezng jednostke certyfikujaca. Z kolei, zataczony do
oferty, certyfikat TCO’03 zostat wystawiony dla firmy Samsung i nigdzie nie wspomina si¢, ze
certyfikat ten odnosi sie rowniez do monitora Komtech oferowanego przez firme KOMTECH.
Nalezy wiec przyjaé, ze oferowany monitor nie posiada obu wymaganych certyfikatow. W
ofercie nie przedstawiono takze certyfikatu 1ISO 9001 dla firmy serwisujgcej oferowane
monitory. Ponadto wykonawca nie udokumentowat w zaden sposéb, ze moze postugiwac sie

certyfikatami wystawionymi przez firme Samsung.

Nalezy réwniez wskazaé na fakt, ze nawet gdyby monitory Komtech 943BM byty
budowane w oparciu o odpowiednie monitory firmy Samsung (w tym wypadku SyncMaster
943BM), to zgodnie z oswiadczeniem producenta firmy Samsung, monitor ten nie posiada
powtoki antystatycznej z utwardzeniem 3H, co bytlo wymagane przez Zamawiajacego. W tym
wypadku firma KOMTECH powinna przedstawi¢ proces technologiczny, w ktorym matryca
nie posiadajgca tej funkcjonainosci, po opuszczeniu fabryki Samsunga, nabiera jej po
sprzedazy dalej przez Wykonawce, czyli frme KOMTECH. Nalezy tez podkreslic, ze
oferowany przez Samsunga monitor nie posiada réwniez 4 ztgcz USB, wymaog zgodny z pkt
17 tablicy 2c zat. Nr 1 do SIWZ. Rodzi sie wiec pytanie, w jaki sposéb oferowany przez
KOMTECH monitor otrzymuje taka funkcjonalnosé? W kazdym badz razie nie ma mozliwosci
uzna¢, bez naruszania przepiséw prawa, ze do oferowanych monitoréw odnoszg sie
certyfikaty wystawione na rzecz firmy Samsung, a jednocze$nie budowa i funkcjonalnosé
tych monitoréw jest inna i dzieki temu spetnione zostajg wymagania Zamawiajgcego

stawiane wykonawcom w zakresie oferowanych monitoréw.
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Kolejnym wymogiem Zamawiajgcego, ktoremu nie sprostata firma KOMTECH jest
wymaganie, by oferowane przez niego stacje robocze spetniaty normy gtosnosci jednostki
centralnej mierzone zgodnie z normg ISO 7779 oraz wykazane zgodnie z normag ISO 9296 w
pozycji obserwatora w trybie jatowym (IDLE) wynoszacg maksymalnie 23 dB. KOMTECH
przedstawit testy gtosnosci dla sprzetu co prawda o tej samej nazwie, ale innego niz sprzet
zaoferowany Zamawiajacemu. Zgodnie z zatgczonymi do oferty KOMTECH testami
gtosSnosci badana stacja robocza posiadat dysk twardy firmy Seagate oraz zasilacz o mocy
maksymailnej do 130 W. Tymczasem skfadajac oferte KOMTECH zaoferowat dysk firmy
Maxtor oraz, zgodnie z wymogiem Zamawiajacego, zasilacz 0 mocy minimum 300 W. Tym
samym firma KOMTECH przeprowadzita badania gtosnosci dla sprzetu zupetnie innego niz
zaoferowany, w szczegdélnosci w zakresie podzespotdw istotnych dla wynikow testéw

gtosnosci.

Zwazywszy na powyzsze nalezy stwierdzié, ze protest firmy ARAM jest w petni
uzasadniony i konieczny, a postawione w nim wnioski zastugujg na uwzglednienie.
Protestujacy ma interes prawny we wniesieniu protestu, poniewaz, gdyby Zamawiajgcy nie
naruszyt wyzej wskazanych przepisoéw Ustawy, oferta wnoszacego protest zostataby uznana

za najkorzystniejszg i to on uzyskatby przedmiotowe zamodwienia.

Z powazaniem,




