GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Edyta Bielak-Jomaa Warszawa, dnia 30 maja 2016 r.

DOL.iS-033-172/16/AG

Pan

Marian Banas
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow
ul. Swietokrzyska 12
00-916 Warszawa

w odpowiedzi na pismo z dnia [...] maja 2016 r. — uprzejmie informuje,
ze do projektu rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie wzorow tytuléw wykonawczych
stosowanych w egzekucji Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych — z punktu widzenia
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz.

2135, z pdzn. zm.) — zglasza nastepujace uwagi:

W objasnieniach do zatacznikow nr 1 1 nr 2 projektu rozporzadzenia (formularzy: TW-1
Tytul wykonawczy stosowany w egzekucji naleznosci pienigznych i TW-2 — Tytul wykonawczy
stosowany w egzekucji obowigzkow o charakterze niepienigznym) projektodawca proponuje zapis
o nastgpujacej tresci: ,,Obowigzkowe wypetnienie pozycji dotyczy elementow okreslonych
w art. 27 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. z 2014 r. poz.1619, z pézn.zm.), zwanej dalej ,,ustawa”. W pozostatym zakresie wierzyciel

podaje dane begdace w jego posiadaniu”.

W ocenie Generalnego Inspektora Danych Osobowych, zapis ten budzi watpliwosci. Osoby
wypelniajgce druki, obligatoryjnie zobowigzane beda do wpisywania tylko tych danych, ktore
wynikajg z przepiséw ustawy. Jednak projektodawca nie wymienia wprost, ktore pozycje maja by¢
obowigzkowe, a ktore alternatywne. W praktyce, wierzyciel wypehiajacy formularz, nie bedzie

mial jasnosci co do zakresu danych jakie bedzie zobowigzany wskaza¢. W zwigzku z powyzszym,
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zasadne byloby zamieszenie w objasnieniach dokladnych informacji wynikajacych z przepisu
ustawy (art. 27 § 11 2 ). Wskazanie w objasnieniach jedynie artykutu, z ktorego wynika obowiazek
zamieszczania okre§lonych informacji, w opinii GIODO jest niewystarczajace. Mato
prawdopodobne jest bowiem, iz wierzyciel w momencie wypelniania drukow tytutow
egzekucyjnych bedzie positkowal si¢ ustawg. Niesprecyzowane objasnienie ograniczy
dobrowolnos$¢ wpisywania do dokumentu informacji, ktore nie s3 obowiazkowe, a w konsekwencji
beda pozyskiwane i1 dalej przetwarzane dane, ktérych obowigzek nie wynika z przepisOw ustawy.
Artykut 51 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, iz nikt nie moze by¢ obowigzany
inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Wtadze
publiczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Stad regulacje prawne musza precyzyjnie
okresla¢ zakres danych osobowych oraz cele, dla ktorych bedg one przetwarzane. Niewatpliwie cel
i zakres pozyskiwanych danych powinien by¢ podporzadkowany zadaniom natozonym na podmioty
publiczne realizujace zadania w omawianym obszarze. Tylko wtedy bowiem zakres
zbieranych danych nie bedzie przekraczaé kryterium ,,niezbg¢dnosci w demokratycznym panstwie
prawnym”. Komentowane rozwigzanie, przyjete przez projektodawce, powoduje ksztaltowanie
przepisOw nieprecyzyjnych w zakresie istnienia obowigzku udost¢pnienia danych osobowych,

wplywajac negatywnie na zakres autonomii informacyjnej jednostki.

W  zwigzku z powyzszym, sugeruj¢ doprecyzowanie zapisow w objasnieniach
do zatacznikow projektu rozporzadzenia o informacje wynikajace z art. 27 ustawy o ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2014 r. poz.1619,
z poézn.zm.), lub o dostosowanie zakresu danych osobowych ujetych we wzorach tytulow
wykonawczych, o ktérych mowa w projektowanym rozporzadzeniu, do postanowien art. 27 § 112

ustawy.



