GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Edyta Bielak-Jomaa Warszawa, dnia 20 lipca 2016 .

DOLiS-033-286/16

Pan

Mariusz Haladyj
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rozwoju
Plac Trzech Krzyzy 3/5
00 — 507 Warszawa

w odpowiedzi na pismo z dnia [...] lipca 2016 roku —uprzejmie informuje, ze do projektu ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw,
powotywanego dalej z zastosowaniem skrotu "projekt nowelizacji k.p.a.", Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych — z punktu widzenia przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku

0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922) — zgtasza nast¢pujace uwagi.

I. W — zmienianym przez art. 1 pkt 20 |Ilit. a projektu nowelizacji kp.a -
brzmieniu art. 107 §l1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U z 2016 r. poz. 23, z pdzn. zm.),
powotywane] dalej z zastosowaniem skrotu "k.p.a.", pomini¢to okolicznos¢, iz -
zgodnie z rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014
z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania
w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajgcym dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 257 z 28.08.2014, str. 73) —
nastgpita zmiana terminologii w  odniesieniu do podpiséw  elektronicznych.
Niezasadnym jest zatem postugiwanie si¢ w art. 107 §1 zdanie pierwsze Kk.p.a.,
W brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 20 lit. a projektu nowelizacji k.p.a.,
pojeciem: ,,bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany za pomoca waznego certyfikatu”,
w  sytuacji gdy - stosowane od dnia 1 lipca 2016 roku -

rozporzqdzenie  Parlamentu  Europejskiego i Rady (UE) nr  910/2014
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w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania
w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE, zwane powszechnie ,rozporzadzeniem eIDAS”,
postuguje si¢ terminem: kwalifikowany podpis elektroniczny”
(art. 3 pkt 12 rozporzadzenia eIDAS).

Co wigcej — skoro projekt nowelizacji k.p.a. wprowadza istotne zmiany do tej ustawy,
w opinii  organu do spraw ochrony danych osobowych celowym byloby
poprawienie W wyzej wskazany sposob takze: art. 54 §2, art. 124 §1, art. 217 §4
1art. 238 §1 k.p.a. .

Likwidacja instytucji prawnej wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 127 §3 k.p.a.,
W brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 27 projektu nowelizacji k.p.a.)
implikuje  konieczno$¢ wprowadzenia stosownej zmiany do art. 21  ustawy
o ochronie danych osobowych przewidujacego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
skierowany do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Nie mozna jednocze$nie poming¢, ze Projektodawca nie byl konsekwentny w kwestii usunigcia
z k.p.a. instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W dalszym ciggu instytucj¢ t¢

przewiduja — nienowelizowane — art. 16 § i art. 27 §1 ak.p.a. .

W $wietle przepisow rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679
z dnia 27  kwietnia 2016 r. w  sprawie  ochrony  o0sob  fizycznych
w zwiqgzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przephywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1) oraz rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1/58
z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia  systemu  jezykowego
Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (Dz. Urz. Wspolnot Europejskich P 17 z 06.10.1958,
str. 385, z pézn. zm.) art. 260 b §1 k.p.a., dodawany przez art. 1 pkt 40
projektu nowelizacji k.p.a., moze by¢ uznany za sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
Wprowadza on bowiem formalne wymaganie, zgodnie =z ktorym rozpatrzenie
przez polski organ administracji publicznej (a wigc rowniez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych) wniosku organu administracji publicznej innego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej albo organu administracji Unii Europejskiej o udzielenie niezbednej pomocy
jest uzaleznione od sporzadzenia wniosku o t¢ pomoc Ww jezyku polskim.
Tymczasem W rozporzqdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679
w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE

(ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych) przewidujacym mechanizm wspotpracy



mi¢dzy polskim organem nadzorczym, Komisjg Europejska, Europejska Radg Ochrony Danych
oraz organami nadzorczymi innych panstw cztonkowskich Unii  Europejskiej
brak jest jakichkolwiek regulacji dotyczacych jezyka, w ktorym maja byc
przekazywane informacje w ramach mechanizmu wspotpracy. Tym samym przyjaé nalezy,
iz informacje te moga by¢ przekazywane w kazdym z oficjalnym jezykéw Unii Europejskie;,
a zatem projektowany — art. 1 pkt 40 projektu nowelizacji k.p.a. — art. 260 b §1 k.p.a.
naktadajacy obowigzek stosowania wylacznie jezyka polskiego pozostaje w sprzecznosci
Z unormowaniami tego rozporzqdzenia. Ogranicza on takze — przewidziane w art. 6
rozporzqdzenia Rady (EWG) nr 1/58 w sprawie okreslenia systemu jezykowego
Europejskiej Wspolnoty ~ Gospodarczej ~ —  uprawnienie instytucji unijnych
do okreslenia szczegotowych zasad stosowania systemu jezykowego
w swych wewnetrznych regulaminach postgpowania ,,wymuszajac” na instytucjach unijnych
kierowanie do polskich organow administracji publicznej wszelkiej korespondencji
w jezyku polskim.

Budzi réwniez watpliwosci organu do spraw ochrony danych osobowych dyspozycja nowego —
dodawanego przez art. 1 pkt 18 projektu nowelizacji k.p.a. — art. 104 a k.p.a
tym bardziej, ze zostal on umiejscowiony w rozdziale zawierajacym ogoOlne przepisy
odnoszace si¢ do decyzji administracyjnych. Rozumiejac stuszne intencje Projektodawcy
(szczegotowo wyjasnione w uzasadnieniu projektu nowelizacji k.p.a. — str. 8-9),
ktore legly u  podstaw  tej  regulacji, Generalny Inspektor ~ Ochrony
Danych Osobowych jest zobligowany zauwazy¢, iz zastosowanie komentowanego przepisu
moze w praktyce skutkowa¢ naruszeniem zasad postgpowania administracyjnego.
Uwadze  autorowi  projektu  nowelizacji  k.p.a. umyka  bowiem  sytuacja,
w ktdrej w postepowaniu wszczetym na zadanie strony wystepuje druga strona (inne strony)
0  sprzecznych interesach. Zastosowanie ~ w  takim stanie  faktycznym
przez organ administracji publicznej art. 104 a k.p.a. (dodawanego przez art. 1 pkt 18
projektu nowelizacji k.p.a.) oznacza¢ bedzie w istocie faworyzowanie strony,
na zadanie ktorej wszczeto postgpowanie (ma ona de facto zostaé pouczona
przez  organ  administracji  publicznej  jakie  fakty 1 dowody = powotac,
by uzyska¢ decyzje zgodng =ze swoim zadaniem), 2z pomini¢ciem intereséw
strony  przeciwnej (albo  pozostaltych stron  postegpowania). Strona  przeciwna
stronie zadajace] wszczecia postepowania (albo inne strony postepowania) moze (moga)
w takich okoliczno$ciach — zasadnie — uwazaé, ze organ administracji publicznej
naruszyt  wobec niej  (nich) reguly bezstronno$ci 1  réwnego traktowania

(art. 8 k.p.a., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 projektu nowelizacji k.p.a.).



Dlatego — uwzgledniajac dodatkowo fakt, iz stosowanie art. 104 a k.p.a.
(dodawanego przez art. 1 pkt 18 projektu nowelizacji k.p.a.) wymaga¢ bedzie niekiedy
dokonania przez organ administracji publicznej swoistego ,,przedsadu” — Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych wnosi o poprawienie tego przepisu.

Stosownego  poprawienia ~ wymagajg =~ rowniez: art. 96 k §2 K.p.a.,
dodawany przez art. 1 pkt 16 projektu nowelizacji k.p.a., art. 113 b §2 kp.a.,
dodawany przez art. 1 pkt 21 projektu nowelizacji k.p.a., oraz art. 116 e §2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U z 2016 r. poz. 718, z pdzn. zm.), dodawany przez art. 7 pkt 8 projektu nowelizacji k.p.a..
Przedmiotowe  przepisy  opatruja  formula ,w  szczegélnosci”,  przewidziane
w dalszych czg$ciach tych przepisow, Kkatalogi przetwarzanych danych osobowych,
czyniac je otwartymi. Taka konstrukcja kwestionowanych przepisow
skutkowataby mozliwoscig przetwarzania w istocie dowolnych danych osobowych
(w protokole z przebiegu mediacji, w umowie administracyjnej, w protokole
z postepowania  mediacyjnego), €O  pozostaje w  sprzeczno$ci z  zasada
adekwatno$ci przetwarzanych danych w stosunku do celow, w jakich sa przetwarzane
(art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych. Dlatego organ do spraw ochrony
danych osobowych wnosi o wykreslenie z: art. 96 k §2 k.p.a, art. 113 b §2 k.p.a.
oraz art. 116 e §2 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi stowa

,»W szczegolnosci”.



