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w odpowiedzi na pismo z dnia [...] lipca 2016 r. — uprzejmie informuje, ze do projektu ustawy o
zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsi¢biorcow, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych — z punktu widzenia przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922) — zgtasza nastgpujace uwagi.

Projekt przewiduje zmiane w art. 22* ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.
U. z 2014 r. poza. 1502, z pézn. zm.), zgodnie z ktoéra pracodawca, bedacy podmiotem
podlegajacym nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego w rozumieniu ustawy z dnia 21 lipca 2006
r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 174 i 615), miatby prawo zada¢ od
osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie podania informacji w zakresie skazania prawomocnym
wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe (art. 3 projektu ustawy). W

opinii Generalnego Inspektora watpliwe jest, czy uprawnienie pracodawcy powinno odnosi¢ sie do

wszystkich 0sdb ubiegajacych sie o zatrudnienie u tego rodzaju podmiotéw. Jak wskazano w

uzasadnieniu do projektu, ,, Informacje o niekaralnosci pracownika majg znaczenie np. dla firm
dziatajgcych na rynku finansowym, powierzajgcych swym pracownikom pienigdze lub papiery
wartosciowe lub ktorych pracownicy podejmujg decyzje obarczone wysokim ryzykiem”. Zatem o ile
tego rodzaju weryfikacja moze by¢ uzasadniona w stosunku do niektorych kategorii pracownikow,
nie wydaje si¢ ona konieczna w kazdym przypadku, gdyz nie zawsze zatrudnienie u podmiotu
podlegajacego nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego wigza¢ si¢ bedzie z powierzaniem
pieniedzy lub papieréw wartosciowych czy podejmowaniem decyzji obarczonych wysokim

ryzykiem. W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor sugeruje uzaleznienie mozliwosci
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zadania podania informacji w zakresie skazania prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo

lub umys$lne przestepstwo skarbowe od funkcii, jaka mialby sprawowaé potencjalny pracownik i

jego planowanego zakresu obowigzkow. Jest to wskazane z uwagi na zasade¢ adekwatnosdci, ktora

stanowi, ze administrator powinien przetwarzaé¢ tylko takiego rodzaju dane i tylko o takiej tresci,
ktore sg niezbedne ze wzgledu na cel zbierania danych. Dane osobowe nie mogg by¢ zbierane na
zapas, ,,na wszelki wypadek”, tj. bez wykazania celowosci ich pozyskania i niezbgdnosci dla

realizacji zadan administratora danych (art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych).

Dodatkowo, wyjasnienia wymaga co oznacza sformulowanie ,,podanie informacji w
zakresie skazania prawomocnym wyrokiem za umySlne przestepstwo lub umys$lne przestgpstwo
skarbowe”. Nie jest bowiem jasne, czy wystarczajace bedzie udzielenie przez osobg ubiegajaca si¢

0 zatrudnienie informacji, czy skazanie mialo miejsce i zgoda na weryfikacj¢ tego faktu przez

pracodawce (vide art. 3 pkt 1 lit d oraz art. 11 projektu ustawy) — co w opinii Generalnego
Inspektora Ochrony Danych osobowych byloby wtasciwym rozwigzaniem — czy pracodawca bgdzie
miat prawo zadania bardziej szczegdélowych informacji. Dlatego wskazane byloby doprecyzowanie,
iz pracodawca, bedacy podmiotem podlegajacym nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego, ma
prawo zada¢ od osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie podania informacji czy byta ona skazana

prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe.



