Sygn. akt I1 2748/00

WYROK NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W WARSZAWIE

z dnia 19 listopada 2001 r.

(dotyczy przetwarzania danych osobowych abonentow telewizji kablowej)

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2001 r. sprawy ze skargi Spotki A. C. C. Sp. z o.0.
na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 26 wrze$nia 2000 r.
Nr GI-DP-DEC-72/00/918 w przedmiocie uchybien w procesie przetwarzania danych
osobowych

oddalil skarge na decyzj¢

UZASADNIENIE

Decyzja nr GI-DP-DEC-44/00/680 z dnia 14 lipca 2000 r. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych na podstawie art. 18 ust. | pkt | w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt. 1, 24 ust. 1
pkt 2, art. 26 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. Nr 133, p6z 883 z poézn. zm.), oraz § 2 pkt 6, § 4, § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 3 czerwca 1998 r. w sprawie okreslenia
podstawowych warunkéw technicznych 1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé
urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U.
Nr 80, péz. 521), oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 1980 r. Nr 9, p6z. 26 z pdzn, zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu, w sprawie przetwarzania danych
osobowych przez Spotke A. C. C. Sp. z 0.0. z nakazat Spoice A. C. C. Sp. z 0.0., usunigcie
uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych w terminie 1 (jednego) miesiaca od
daty otrzymania niniejszej decyzji poprzez:

1. usunigcie z formularzy umow abonenckich postanowien dotyczacych wyrazenia przez
abonenta zgody na:

a) przetwarzanie jego danych osobowych w celach dziatan marketingowych,
reklamowych, informacyjnych oraz przysztych wynikajacych z dziatalno$ci Operatora
lub osoby trzecie, dziatajace z jego upowaznienia i na jego rzecz,

b) udostgpnianie swoich danych osobowych zawartych w zbiorze danych Operatora
osobom trzecim, innym niz wymienione w pkt. a),

c) przesylanie materiatbw promocyjnych 1 reklamowych innych podmiotow,
rozpowszechnianych przez Operatora, stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133, p6z. 883 z pozn.
zm.),

2. wprowadzenie do '"formularza zgloszeniowego" (internetowego) odregbnej klauzuli
dotyczacej wyrazenia przez abonentoOw zgody na przetwarzanie ich danych w celach
marketingowych, promocyjnych i reklamowych, zgodnie z art. 23 ust. |1 pkt 1 ustawy, o
ktorej mowa w pkt. 1 decyzji,



3. dopelienie obowiazku informacyjnego w zakresie celu zbierania danych
1 przewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw danych, stosownie do art. 24
ust. 1 pkt 2 ustawy, o ktorej mowa w pkt. | decyzji,

4. opracowanie 1 wdrozenie programu szkolenia oséb zatrudnionych przy przetwarzaniu
danych osobowych, w zakresie zabezpieczen systemu informatycznego, zgodnie z
wymogami okreSlonymi w § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z dnia 3 czerwca 1998 r. w sprawie okreslenia podstawowych warunkow
technicznych 1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia 1 systemy
informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 80., poz. 521),

5. uzupehienie indywidualnych zakreséw czynnosci osob zatrudnionych przy przetwarzaniu
danych osobowych przez okre§lenie zakresu ich odpowiedzialnosci za ochrong
przetwarzania danych przed niepowolanym dost¢pem, nieuzasadniona modyfikacja lub
zniszczeniem, nielegalnym ujawnieniem lub pozyskaniem - w stopniu odpowiednim do
zadan tych osob przy przetwarzaniu danych osobowych, stosownie do § 4 rozporzadzenia,
o ktorym mowa w pkt. 3 decyzji,

6. zaprzestanie przechowywania kopii awaryjnych, o ktérych mowa w § 11 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia, w tym samym pomieszczeniu, w ktorym przechowywane sa zbiory
danych eksploatowane na biezaco, zgodnie z § 12 ust. | rozporzadzenia, o ktérym mowa w
pkt. 3 decyzji.

Z uzasadnienia wynikato, ze: w dniach 27-28 marca 2000 r. inspektorzy Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, na podstawie art. 14 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133, poz. 883 ze zm.), zwanej
dalej ustawa, przeprowadzili kontrol¢ w Spotce A. C. C. Sp. z o.0., zwanej dalej réwniez
Spotka. Celem przeprowadzonych czynnosci kontrolnych bylo sprawdzenie zgodnosci
przetwarzania danych przez Spotke A. C. C. Sp. z 0.0., z obowiazujacymi przepisami o
ochronie danych osobowych. W trakcie kontroli odebrano od pracownikoéw Spoéiki ustne
wyjasnienia, skontrolowano systemy informatyczne, dokonano ogledzin pomieszczen, w
ktorych odbywa si¢ przetwarzanie danych oraz wykonano inne czynnosci kontrolne. Stan
faktyczny zostat szczegdlowo opisany w protokole kontroli, ktory zostal podpisany przez
Prezesa Zarzadu Spotki.

Na podstawie tak zgromadzonego materiatlu dowodowego ustalono, ze w procesie
przetwarzania danych osobowych Spotka, jako administrator danych, naruszyla przepisy
ustawy 1 wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z dnia 3 czerwca 1998 r. w sprawie okreslenia podstawowych warunkow
technicznych 1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia 1 systemy
informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 80, poz. 521),
zwanego dalej rozporzadzeniem. Uchybienia te polegaty na:

1. okresleniu zapisow formularzy umow abonenckich w taki sposob, ze abonent podpisujac
taka umoweg wyraza jednocze$nie zgodg na przetwarzanie jego danych m. in. w celach
marketingowych,

2. braku odrgbnej zgody abonenta na udostgpnianie jego danych osobowych osobom
trzecim,

3. niedopelnienie wobec abonentdw obowiazku informacyjnego w zakresie celu zbierania
1 przewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw przy udostepnianiu tych danych
osobom trzecim,

4. braku odrgbnej klauzuli dotyczacej wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych
w celach marketingowych w formularzu zgtoszeniowym (internetowym),



5. braku w indywidualnych zakresach czynno$ci pracownikow zatrudnionych przy
przetwarzaniu danych osobowych zakresu odpowiedzialnos$ci tych osob za ochrong
danych - w stopniu odpowiednim do zadan tych osoéb przy przetwarzaniu danych,

6. braku opracowania i wdrozenia programu szkolenia w zakresie zabezpieczen systemow
informatycznych dla pracownikéw zatrudnionych przy przetwarzaniu danych,

7. przechowywaniu kopii awaryjnych w tych samych pomieszczeniach, w ktérych
przechowywane sa zbiory danych osobowych eksploatowane na biezaco.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 15 czerwca 2000 r. Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych wszczat z urzedu postgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie w

celu wyjasnienia okoliczno$ci sprawy.

Pelnomocnik Spolki nie zgodzit si¢ z powyzsza ocena inspektorow podnoszac, ze zgoda
abonenta na przetwarzanie jego danych osobowych moze by¢ wyrazona w roznej formie,
zgodnie z art. 60 k.c.

Klienci maja prawo negocjowania postanowien umoéw ze Spotka przed ich
podpisaniem, a zlozenie podpisu oznacza zgodg¢ na zawarte w nich postanowienia.

Generalny Inspektor Danych Osobowych polemizowat z tym pogladem wywodzac, ze
o$wiadczenie woli sktadane przy zawieraniu umowy ze Spotka rézni si¢ od tego, o ktorym
mowa w art. 60 k.c. a najistotniejsze réznice dotycza formy wyrazania zgody oraz sankcji
niezachowania przepisanej prawem formy. Zgoda ta nie moze by¢ domniemana lub
dorozumiana.

1. Zgodnie z trescig art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy, administrator przetwarzajacy dane powinien
dotozy¢ szczegdlnej starannosci w celu ochrony intereséw osob, ktorych dane dotycza, a
w szczegblnosci jest obowiazany zapewni¢, aby dane te byly zbierane dla oznaczonych,
zgodnych z prawem celéw 1 niepoddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi
celami. Oznacza to, ze dane moga by¢ przetwarzane w celu innym niz ten, dla ktérego
zostaly zebrane tylko wtedy, gdy osoba, ktorej dane dotycza wyrazi na to wyrazna zgodg.
Zatem o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych w celach innych niz
realizacja warunkéw umownych, nie moze znajdowa¢ si¢ jako jedno z postanowien
umownych. Zgoda na przetwarzanie danych w celach marketingowych, reklamowych,
informacyjnych oraz przysztych wynikajacych z dzialalno$ci operatora lub osoby trzecie,
dziatajace z jego upowaznienia i na jego rzecz, a takze zgoda na przesytanie materialow
promocyjnych i reklamowych innych podmiotéw i udostgpnianie danych innym osobom
trzecim musi by¢ odrgbnym os$wiadczeniem woli, z tresci ktorego wynikataby zgoda na
przetwarzanie w tym wtasnie celu.

2. Niedopuszczalne jest z punktu widzenia ustawy pozostawienie w "formularzu
zgtoszeniowym" (internetowym) zapisu, iz jego wypelnienie jest jednoznaczne z
wyrazeniem zgody na przetwarzanie danych w celach marketingowych, promocyjnych
i reklamowych. Takze i w tym przypadku konieczne jest wprowadzenie odrebnej klauzuli
zawierajacej zgodg na przetwarzanie danych w tych witasnie w celach, stosownie do
art. 23 ust. | pkt | ustawy. Celem przetwarzania danych w "formularzu zgtoszeniowym"
jest realizacja zgtoszenia podtaczenia do sieci Spotki A. C. C. Sp. z o0.0. Dla przetwarzania
danych w innych celach konieczna jest odrgbna zgoda abonentow.

3. Zgodnie z art. 24 ust. | pkt 2 ustawy, w przypadku zbierania danych osobowych od osoby,
ktorej dane dotycza, administrator danych jest obowiazany poinformowac te osobg o celu
zbierania danych, a w szczeg6élnosci o znanych mu w czasie udzielania informacji lub
przewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcow danych. W formularzach umoéow
abonenckich jest zapis dotyczacy wyrazenia przez abonenta zgody na udostgpnianie
swoich danych osobowych zawartych w zbiorach Operatora osobom trzecim. Nie ma



natomiast konkretnego wskazania komu i w jakim celu moga by¢ ewentualnie owe dane
udostepniane. Abonent ma prawo wiedzie¢, a administrator ma obowigzek go
wyczerpujaco 1 jasno poinformowac o tym komu zamierza udostgpni¢ dane abonenta, kto
bedzie przetwarzal jego dane 1 w jakim celu. Zgoda na udostgpnienie danych osobom
trzecim takze musi by¢ odrgbnym od postanowien umownych o$wiadczeniem woli
abonenta, nie musi on bowiem godzi¢ si¢ na udostepnienie swych danych osobom trzecim
(a tak jest przy obecnej konstrukcji umowy).

4. Zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia, administrator danych, w celu wlasciwego zarzadzania
zabezpieczeniami systemu informatycznego oraz dla ochrony danych osobowych w nim
przetwarzanych, przed przystapieniem do przetwarzania danych osobowych, jest
obowiazany opracowac i wdrozy¢ program szkolenia w zakresie zabezpieczen systemu
informatycznego.

- Kierownik Dziatu IT w Spotce A. C. C. Sp. z 0. 0. wyjasnil, ze przedmiotowe szkolenia
sa planowane w momencie wdrazania nowego systemu obstugi klientoéw, tzn. na
poczatku maja br. (zatacznik Bl). W korespondencji kierowanej do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, przedstawiciel Spotki -stwierdzit, ze Spotka
jest obecnie w trakcie wdrazania nowego programu i planuje opracowanie systemu
szkolen. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uznat za uzasadnione
nakaza¢, by uczyniono to w konkretnym terminie - I miesiaca od otrzymania decyz;ji.

5. Z ustnych wyjasnien udzielonych przez Prezesa Zarzadu wynika, ze pracownicy
zatrudnieni przy przetwarzaniu danych osobowych zostali zapoznani z przepisami ustawy.
Prezes Spotki podal ponadto, ze prowadzona jest lista - ewidencja 0sob zatrudnionych
przy przetwarzaniu danych osobowych (zatacznik A 1). Z kolei z wyjasnien udzielonych
przez Dyrektora Personalnego w Spotki A. C. C. Sp. z o. o. (zatacznik A 5), wynika, ze
kazdy nowo zatrudniony w Spoétce pracownik, zapoznany zostaje z przepisami ustawy
1 podpisuje stosowne o$§wiadczenie w tym zakresie (zatacznik A 6). W przypadku oséb
zatrudnionych przed wejSciem w zycie ustawy, kierownicy poszczegoélnych dziatow,
zobowiazani zostali do przekazania swoim pracownikom tresci ustawy, a nast¢pnie
odebrania od kazdego pracownika podpisanego o$wiadczenia. Trafia ono nastgpnie do akt
osobowych poszczegélnych pracownikoéw. Brak jest natomiast zapisu dotyczacego
zakresu odpowiedzialno$ci pracownika za ochrong tych danych przed niepowotanym
dostepem, nieuzasadniona, modyfikacja lub zniszczeniem, nielegalnym ujawnieniem lub
pozyskaniem - w stopniu odpowiednim do zadan tych oséb przy przetwarzaniu danych
osobowych, czego wymaga § 4 rozporzadzenia. Nalezy zatem stosownie uzupehié
zakresy czynnos$ci osob zatrudnionych przy przetwarzaniu danych osobowych.

6. Stosownie do § 12 ust. 1 rozporzadzenia, kopie awaryjne nie powinny by¢ przechowywane
w tych samych pomieszczeniach, w ktorych przechowywane sa zbiory danych osobowych
eksploatowanych na biezaco. Inspektorzy Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych stwierdzili podczas dokonywania czynno$ci kontrolnych - ogledzin miejsc, w
ktorych przetwarza si¢ dane osobowe, ze kopie awaryjne baz danych sa, przechowywane
w szafie metalowej w serwerowni, gdzie znajduja si¢ zbiory eksploatowane na biezaco. W
zwiazku z powyzszym kopie awaryjne nalezy usunaé z pomieszczenia, w ktorym
przechowywane sa zbiory danych uzytkowanych na biezaco.

Od tej decyzji Spotka A. C. ztozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, w wyniku
czego GIODO dnia 26.IX.2000 r. utrzymat w mocy swa poprzednia decyzjg, a w
uzasadnieniu stwierdzit, ze wniosek Spotki o uchylenie decyzji w pkt 1, 2 1 3 nie zastuguje na
uwzglednienie.



Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanie danych
powinno si¢ odbywa¢ w oparciu o przynajmniej jedna z przestanek okreslonych w tym
przepisie. Przetwarzanie danych przez Spotke A. C. C. Sp. z o. 0. odbywa si¢ w celu realizacji
warunkow umowy zawartej z abonentem, a wigc na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy,
ktéry stosuje si¢ w sytuacji, gdy przetwarzanie jest niezbg¢dne osobie, ktorej dane dotycza, w
celu wywiazania si¢ z umowy, ktérej jest strona lub na jej zyczenie w celu podjecia
niezbgdnych dziatan przed zawarciem umowy. Spotka, zawierajac z abonentami umowg o
$wiadczenie ushug, polegajacych na zapewnieniu dostepu do programéw telewizyjnych w
sieci kablowej, staje si¢ tym samym strong umowy, zobowiazana do przetwarzania danych
abonenta wylacznie w celu wywiazania si¢ z jej warunkow. Chybiony jest zatem poglad
Spotki w przedmiocie zastosowania w omawianej sytuacji przestanki okre§lonej w art. 23 ust.
1 pkt 1 ustawy. Wyrazenie zgody na przetwarzanie danych w celu realizacji postanowien
umowy abonenckiej jest zbgdne wobec faktu zgromadzenia danych dla tego wlasnie celu.
Przestanka wyrazenia zgody moze zachodzi¢ dopiero w sytuacji, gdy przetwarzanie danych
abonenta nastapi w celu niezwigzanym z realizacja przedmiotowej umowy. Takimi celami sa
m.in. cele marketingowe, reklamowe czy informacyjne.

Skarzaca zarzuca rozstrzygnigciu Generalnego Inspektora pominigcie specyfiki
dziatalnosci Spotki. Argumentacje taka nalezy uznac za nietrafna. Zgodnie z § 1 ust. | umowy
abonenckiej Spotka A. C. C., jako operator, zobowiazuje si¢ do $wiadczenia na rzecz
abonenta ustugi, polegajacej na udostgpnianiu abonentowi sygnatu, umozliwiajacego odbior
programow telewizyjnych w sieci kablowej. Rola Spoiki polega wige na zrealizowaniu ustugi,
w zamian za ktora abonent zobowiazuje si¢ do spetnienia warunkéw wymienionych w § 3
umowy, tj. uiszczenie jednorazowej oplaty aktywacyjnej w okreslonej wysokos$ci, uiszczenie
oplaty za zainstalowanie dodatkowego gniazda oraz uiszczanie oplaty abonamentowej w
okreslonej wysokosci. Trudno w takiej sytuacji mowic o specyfice dziatalnosci Spotki A. C.,
polegajacej na promocji innych produktéw. Przedmiot umowy zostal konkretnie wskazany, w
przeciwienstwie do zapisOw dotyczacych przetwarzania danych. I tak zapis z § 4 ust. 3
umowy abonenckiej, w ktorym abonent wyraza zgode na udostgpnianie swoich danych
osobowych zawartych w zbiorze danych operatora osobom trzecim, innym, niz wymienione
w ust. 1 umowy, w ogodle nie formutuje celu udostepniania przedmiotowych danych.
Konieczne jest w zwiazku z tym uzupelnienie dotychczasowego zapisu poprzez wskazanie
celu przetwarzania danych.

Zamieszczenie w formularzach umoéw abonenckich informacji, iz abonent wyraza zgode
na przetwarzanie jego danych rowniez w celach niezwiazanych z realizacja tej umowy oraz
przysztych wynikajacych z dziatalno$ci Operatora lub oséb trzecich nie jest zgodne z ustawa
o ochronie danych osobowych. Dziatanie takie stoi w sprzecznosci z zapisem okreslonym w
art. 7 pkt 5 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym zgoda jest o§wiadczeniem woli, ktérego
trescia jest zgoda na przetwarzanie danych osobowych tego, kto sktada o§wiadczenie. Przepis
ten stanowi w dalszej czg$ci, iz zgoda nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z
oswiadczenia woli o innej tresci. Poprzez zaproponowanie w tresci umowy spornego zapisu,
zgoda na przetwarzanie danych abonenta w celach marketingowych, reklamowych i
informacyjnych staje si¢ zgoda dorozumiata z oswiadczenia woli o innej tresci. Jezeli abonent
przekazuje swoje dane osobowe w celu realizacji umowy abonenckiej, to tylko w tym celu
1 zakresie moga by¢ one wykorzystane przez strong zawierajaca z nim przedmiotowa umowe.

Zgodnie z treScig art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy, administrator przetwarzajacy dane
powinien dotozy¢ szczegoOlnej starannosci w celu ochrony interesow osob, ktorych dane
dotycza, a w szczegolnosci jest zobowiazany zapewni¢, aby dane te byly zbierane dla
oznaczonych, zgodnych z prawem celow 1 niepoddawane dalszemu przetwarzaniu
niezgodnemu z tymi celami. O ile wige Spotka A. C. C. ma zamiar przetwarza¢ dane w celach



innych, niz wynikajace z realizacji umowy, konieczne jest zawarcie odrgbnego oswiadczenia
woli, z ktérego jednoznacznie bedzie wynika¢ wyrazna zgoda osoby, ktorej dane dotycza na
przetwarzanie jej danych w celach wykraczajacych poza tres¢ umowy, tj. w celach
marketingowych, reklamowych, informacyjnych oraz przysztych wynikajacych z dziatalnosci
Operatora lub osoby trzecie, dziatajace z jego upowaznienia i na jego rzecz

W Swietle powyzszego przedstawiona przez strong argumentacje prawna, dotyczaca
niezasadnosci rozstrzygnigcia zawartego w pkt 11 pkt 2 decyzji uzna¢ nalezy za nietrafna.

Nie znajduja oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym réwniez zarzuty
dotyczace pkt 3 decyzji. Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust 1 pkt 2 ustawy, w przypadku
zbierania danych osobowych od osoby, ktérej one dotycza, administrator danych jest
obowiazany poinformowac tg osobg o celu zbierania danych, a w szczegdlnosci o znanych mu
w czasie udzielania informacji lub przewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcow
danych. Precyzyjne wypelnienie obowiazku informacyjnego gwarantuje, ze osoba, ktorej
dane dotycza, uzyska wyczerpujaca informacj¢ odnosnie przetwarzania jej danych
osobowych, co w konsekwencji umozliwi jej ewentualne skorzystanie z uprawnien
wynikajacych z przepisu art. 32 ust. | ustawy.

Abonent ma prawo uzyska¢ informacje o tym, komu i w jakim ewentualnie celu
administrator udostgpni jego dane osobowe, za§ administrator danych ma obowiazek
udzielenia osobie, ktorej dane dotycza jasnej 1 wyczerpujacej informacji odno$nie
podmiotowego 1 przedmiotowego zakresu wykorzystania tych danych. Analiza § 4 ust. 3
umowy abonenckiej wskazuje, ze obowiazek informacyjny w zakresie celu nie zostat w ogdle
wypetiony. O ile w ust. 1 cytowanego paragrafu przedstawiono w sposob wyczerpujacy cele
przetwarzania danych przez Operatora lub osoby trzecie, dziatajace z jego upowaznienia i na
jego rzecz, to ust. 3 nie formutuje celu udostepnienia danych osobowych osobom trzecim
innym, niz wyzej wymienione. Abonent nie musi si¢ zgodzi¢ na udostgpnienie swoich danych
w celach promocyjnych osobom wskazanym w § 4 ust. 3, a taki przymus faktycznie wynika z
dotychczasowej konstrukeji formularzy uméw abonenckich.

Powyzsza decyzja byta przedmiotem skargi Spoétki z 0.0. A. C. C., ktora wniosta o jej
uchylenie wraz z decyzja ja poprzedzajaca w czesci dotyczacej:

1) nakazania usuni¢cia z formularzy umoéw abonenckich postanowien dotyczacych
wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych, udostgpnianie danych osobowych
w zbiorze danych Operatora 1 przesytanie materialdéw promocyjnych,

2) nakazanie wprowadzenia do formularza zgloszeniowego, internetowego odrgbnej klauzuli
dotyczacej wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych,

3) nakazanie dopehlienia obowiazku informacyjnego w zakresie celu zbierania danych
osobowych jako wydanych z naruszeniem prawa.

W szczego6lnoscei skarzaca zarzucita, iz:

ad.l) nakaz wymieniony w pkt 1 jest niezasadny, bo zgoda osoby podpisujacej umowe
abonencka na przetwarzanie jej danych osobowych nie jest domniemana lub dorozumiana
z oswiadczenia woli innej tresci, a wigc odpowiada definicji ustawowej podanej w art. 7
pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych.

ad.2) ustawa nie przewiduje dla wyrazenia zgody odrebnej klauzuli. Przy prawidiowym
dokonywaniu wyktadni obowiazuje zasada exceptiones non sunt extendendae, zgodnie z
ktora zaden wyjatek nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Skoro ustawa nie
naktada obowiazku odrgbnej klauzuli zawierajacej wyrazenie zgody na przetwarzanie



danych osobowych, to nie moze takiego obowiazku natozy¢ organ administracyjny, ktory
powinien dziata¢ w granicach okreslonych przez ustawe.

ad.3) umowa w § 4 ust. 1 przewiduje cele przetwarzania danych osobowych i kategorie
odbiorcow danych osobowych. W § 4 ust.3 umowy nastgpuje odwotanie do zapisu ust. 1
i wprowadzenie dalszej kategorii odbiorcow danych osobowych. Ponadto nalezy
podnies¢, ze pkt 3 decyzji jest logicznie sprzeczny i niekoherentny z pkt 1 zaskarzonej
decyzji. Skoro nie mozna zawrze¢ zgody na przetwarzanie danych osobowych w umowie,
to nie mozna nakaza¢ zamieszczania w umowie informacji precyzujacych cele i kategorie
danych osobowych.

Odpowiadajac na skarge Generalny Inspektor Danych Osobowych wniosta o jej
oddalenie, podtrzymujac argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i w decyzji
poprzedzajace;.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Przedmiotem skargi byly nakazy GIODO sformutowane w punktach 1, 2 i 3 decyzji z
dnia 14 lipca 2000 r. utrzymanej w tej czesci w mocy przez druga decyzje Gléwnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych ( dalej: GIODO) z dnia 26 wrzesnia 2000 r.:

1) w pkt. 1 GIODO nakazat usunigcie z formularzy uméw abonenckich dotyczacych
wyrazenia przez abonenta zgody na :

a) przetwarzanie jego danych osobowych w celach marketingowych, reklamowych,
informacyjnych oraz przysztych wynikajacych z dziatalnosci Operatora lub osoby
trzecie, dziatajace z jego upowaznienia i na jego rzecz,

b) udostgpnienia swoich danych osobowych zawartych w zbiorze danych Operatora
osobom trzecim, innym niz wymienione w pkt.a,

c) przesylanie materiatow promocyjnych 1 reklamowych innych podmiotow,
rozpowszechnianych przez Operatora.

W postepowaniu administracyjnym skoncentrowano si¢ nadmiernie na problemie: czy
"zgoda" na przetwarzanie danych abonenckich zawartych w standardowej umowie odpowiada
wymogom zawartym w art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. Nr 133, p6z. 883 ze zm.).

Tymczasem "zgodg", jako oswiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spolecznego oraz
ustalone zwyczaje (art. 65 § I k. ¢.). W umowach nalezy raczej badacd, jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opierac si¢ na jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.).

Bezwatpienia celem osoby podpisujacej umowe¢ z Spotka A. C. C. byla che¢
skorzystania z programow telewizyjnych przesylanych za posrednictwem kabli wym. Spotki
za ustalona oplata, a nie che¢ pozbycia si¢ na rzecz Spotki swego prawa do ochrony danych
osobowych (art. 1 ust. 1 cyt. ustawy o ochronie danych osobowych). Zgodnie bowiem z
literalnym brzmieniem odpowiedniego fragmentu umowy abonenckiej Spdétka moglaby
handlowa¢ posiadanymi danymi osobistymi abonentdw, bez zadnych ograniczen, a kupujacy
od Spotki dane osobowe mogliby je wykorzystywa¢ do celow sprzecznych z interesem
abonentow, a nawet sprzecznych z prawem.

Wykorzystywanie nieswiadomosci wigkszosci potencjalnych abonentow, co do

konsekwencji podpisywanej czg$ci umowy zawierajacej m.in. "zgodg" na przetwarzanie ich
danych w sposob sprzeczny z ich interesem stanowi naruszenie zasad wspotzycia



spolecznego.

Podnies¢ tez nalezy, ze stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy o ochronie danych
osobowych. Spotka A. C. C. przetwarza¢ moze posiadane dane tylko w zakresie, ktory jest
niezbgdny do celu przesylania programow telewizyjnych, tacznosci internetowe;, itp.

Wykracza poza te cele udostepnienie baz danych osobowych abonentéw innym
podmiotom i do innych celéw, nie wymienionych w umowach abonenckich. Zgodnie z
wymogiem zawartym w art. 24 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o ochronie danych osobowych Spoéika
winna w sposob wyrazny i jednoznaczny wyjasni¢ klientowi w jakim celu zbiera jego dane.
ad.2 13 ) Te same uwagi dotycza przestanych nakazan wymienionych w pkt 2 1 3.

Wymég zawarty w art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych dotyczy
szczegolnie internetowego formularza zgloszeniowego. Skoro zatem zaskarzona decyzja nie
narusza prawa przeto skarga, jako niezasadna, zostata oddalona na podstawie art. 27 ust. |
ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym.
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