GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Edyta Bielak-Jomaa

Warszawa, dnia 4 lipca 2016 .

DOL.iS-033-265/16/MP

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rozwoju
Plac Trzech Krzyzy 3/5
00-507 Warszawa

w odpowiedzi na pismo z dnia [...] czerwca 2016 r. (znak: [...]) zalaczone do korespondencji
przestanej poczta elektroniczng w dniu [...] czerwca 2016 r. uprzejmie informuje, ze do projektu
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie przedmiotu szkolenia aplikantow
rzeczniowskich, szczegolowego trybu i sposobu przeprowadzania egzaminu konkursowego i
kwalifikacyjnego [wydawanego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o

rzecznikach patentowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 221), zwanego dalej projektem rozporzadzenia,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej GIODO lub Generalny Inspektor) —
z punktu widzenia przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. z 2016 r. poz. 922), zwang dalej u.o.d.o. — zglasza nastepujace uwagi.

Zgodnie z § 5 pkt 2 projektu rozporzadzenia Krajowa Rada oglasza informacje o egzaminie
konkursowym, podajac w szczegdlnosci: jakie dokumenty lub o$wiadczenia powinny by¢ zlozone
wraz z wnioskiem. W powyzszym przepisie projektodawca nie dookreslit jakie dokumenty lub
oswiadczenia bgda wymagane do ztozenia wraz z wnioskiem o wpis na liste aplikantow.
Niedoprecyzowanie rodzaju pozyskiwanych dokumentoéw i oswiadczen moze prowadzi¢ do pewnej
dowolnos$ci interpretacyjnej tak sformutowanego przepisu i1 pozyskiwania dokumentow i
o$wiadczen zawierajacych rozne, inne informacje niekoniecznie bezposrednio zwigzane z celem ich
przetwarzania, zbedne dla realizacji celu egzaminu konkursowego. Taka konstrukcja

przedmiotowego przepisu jest w ocenie GIODO niezgodna z zasada adekwatnos$ci, wynikajaca z
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art. 26 ust. 1 pkt 3 u.o.d.o., zgodnie z ktorg dane powinny by¢ adekwatne do celow, w jakich sg
przetwarzane, nie zbierane ,,na zapas” lub bez zwiagzku z celem przetwarzania. Zatem Generalny
Inspektor sugeruje okreslenie w przedmiotowym przepisie katalogu zamknigtego jedynie
niezb¢dnych dokumentéw lub o$wiadczen zwigzanych z pdzniejszym wykonywaniem prawa
zawodu rzecznika patentowego i zawierajgcych dane osobowe wnioskujgcych o wpis na liste
aplikantow, ktore beda zataczane do wniosku o wpis na list¢ aplikantow.

Kolejng uwage GIODO kieruje do § 9 ust. 1 pkt 4, w mysl ktérego przed rozpoczeciem
egzaminu konkursowego przewodniczacy zespotu egzaminacyjnego informuje kandydatow o
sposobie oglaszania wynikow egzaminu konkursowego. Generalny Inspektor zwraca uwage na brak
uregulowania w przepisach projektu rozporzadzenia sposobu oglaszania wynikéw egzaminu
konkursowego, co moze prowadzi¢ do dobrowolno$ci ustalania sposobu publikacji wynikow przez
Krajowa Rad¢ Rzecznikéw Patentowych. Przede wszystkim nie moze dochodzi¢ do udostgpniania
danych osobowych aplikantow osobom do tego nieupowaznionym. Wiasciwym rozwigzaniem
poruszonego problemu bytoby informowanie aplikantéw o wynikach przedmiotowego egzaminu w
sposob zindywidualizowany, a zatem informacja taka powinna by¢ skierowana bezposrednio do
osoby, ktorej dotyczy. Okres$lenie powyzszego sposobu oglaszania wynikow GIODO pozostawia
projektodawcy, zwracajac uwage, ze brak jest rozwigzan w tym zakresie w przepisach projektu
rozporzadzenia. Generalny Inspektor wskazuje rowniez, ze konieczne jest uregulowanie aspektu
przetwarzania informacji o aplikantach w postaci sposobu publikowania wynikow egzaminu

kwalifikacyjnego.



