GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Edyta Bielak-Jomaa Warszawa, dnia 30 czerwca 2016 r.

DOL.iS-033-249/16/SR

Pani

Elzbieta Rafalska
Minister Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej

ul. Nowogrodzka 1/3/5
00 - 513 Warszawa

w odpowiedzi na pismo z dnia [...] czerwca 2016 r. - znak: [...] -
(data wptywu do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych: [...] czerwca 2016
r.) uprzejmie informuje, iz do projektu rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie stazu adaptacyjnego i testu umiejetnosci w toku postepowania o uznanie
kwalifikacji do wykonywania zawodéw w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy
[wydawanego na podstawie delegacji zawartej w art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. —
0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 65), zwanego dalej projektem] Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych — z punktu widzenia przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 922) — uprzejmie wskazuje, iz
doprecyzowania wymaga § 8 ust. 1 projektu, w  ktorym  wnioskodawca
we wniosku o odbyciu stazu albo przeprowadzeniu testu, wskazuje opiekuna stazu u ktoérego
zamierza odbywac staz adaptacyjny. W opinii Generalnego Inspektora projektodawca winien
doprecyzowac, w jaki sposoéb ma zosta¢ wskazany, zidentyfikowany opiekun stazu adaptacyjnego,
a w szczegdlnosci wskazac¢ jakie dane osobowe opiekuna stazu powyzszy wniosek bedzie zawieral.
Organ do spraw ochrony danych osobowych przypomina, iz zgodnie z definicja danych osobowych
zawarta w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych: ,.za dane osobowe uwaza sie wszelkie
informacje dotyczqce zidentyfikowanej Ilub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej”.
W zwigzku z powyzszym, w przypadku gdyby w ocenie projektodawcy wniosek zawiera¢ miat
dane osobowe opiekuna stazu, to w projektowanym § 8 ust. 1 nalezatoby wskazac, jakie to maja by¢

konkretnie dane osobowe w postaci zamknigtego katalogu takich danych. Projektodawca powinien
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wyliczy¢ enumeratywnie dane zamieszczone we wniosku o staz adaptacyjny — tworzac W ten
sposob katalog zamknigty. Ustawa o ochronie danych osobowych wymaga, aby zbierane byly
jedynie dane niezbedne, adekwatne do celow, w jakich sg przetwarzane (art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 ochronie danych osobowych). Rodzajem i trescig dane nie powinny wykracza¢ poza potrzeby
wynikajace z celu ich zbierania. Wzglad na powyzsza zasade przemawia przeciwko zbieraniu
zarowno wszelkich danych dla danego celu nieistotnych, niemajacych znaczenia, jak i danych o
,wickszej szczegotowosci”. Brak wskazania przez projektodawce w § 8 ust. 1 projektu zakresu
danych, ktore bedg identyfikowaty opiekuna stazu bez blizszego ich doprecyzowania pozostaje w
sprzeczno$ci z omowiong wyzej zasadg adekwatnosci.

Dodatkowo organ do spraw ochrony danych osobowych wskazuje, iz w § 8 ust. 6 projektu
z uwagi na przyjecie wyrazenia ,w szczegOlno$ci” powstaje katalog otwarty informacji.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych sugeruje rozwazenie usunigcia tego
sformutowania, ewentualnie zaklada, Ze nie oznacza to przetwarzania danych osobowych opiekuna
stazu. Jezeli przyjecie takiego rozwigzania ma oznaczaé przetwarzanie informacji o osobie
opiekuna, powinno to by¢ w przepisach wskazane wprost. Tak stworzony przepis begdzie zgodny
z zasada adekwatnos$ci wskazang powyzej (art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych
osobowych). W zwigzku z powyzszym, celem zapobiezenia zamieszczaniu dowolnych danych
opiekuna stazu w dokumentach o ktorych mowa w ust. 4 i 5, GIODO wnioskuje o wykreslenie
stowa: ,,w szczego6lnosci”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwraca rowniez uwage na
§ 9 ust. 4 zdanie ostatnie projektu, w ktorym projektodawca wskazal, iz przekazanie
dokumentow, o ktorych mowa w § 9 ust. 2 pkt 1 projektu, moze nastgpi¢ réwniez w formie
elektronicznej. Wyjasnienia wymaga w szczegolnosci, czy dokumenty przesylane droga
elektroniczng  beda  zawieraly dane osobowe podlegajace  szczeg6lnej  ochronie.
Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych za dane szczeg6lnie chronione uwaza
si¢: dane ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne
lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjng lub zwigzkowa, jak rowniez dane o stanie
zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub Zyciu seksualnym oraz dane dotyczacych skazan,
orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu
sagdowym lub administracyjnym.

W zwigzku z powyzszym, jesli zamiarem projektodawcy jest by dochodzito do wymiany
(przetwarzania) ww. danych osobowych, to Generalny Inspektor przypomina, iz dane wrazliwe
podlegaja szczegblnej ochronie, a ich przetwarzanie legalizowa¢ moga wylacznie przepisy zawarte
w zrodle prawa o randze ustawy, a stosowane w tym zakresie przepisy muszg stwarza¢ pelne
gwarancje ochrony tychze danych (art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawyo ochronie danych osobowych).

A zatem to w przepisach ustaw szczegdlnych, odrebnych w stosunku do ustawy 0 ochronie



danych osobowych, okreslone powinny by¢ zasady wykonywania operacji na danych osobowych,
dla celow wskazanych w komentowanym przepisie projektu rozporzadzenia. Innymi stowy nie jest
mozliwe uregulowanie przedmiotowej kwestii w akcie rozporzadzenia, jak réwniez bez
szczegblowego okreSlenia zasad przetwarzania danych osobowych celem stosowania wlasciwych
gwarancji ochrony procedur przetwarzania takich danych: tj. m.in. zakresu przetwarzania danych,
podmiotéw, ktoére dane majg przetwarzaé, w tym ktorym dane maja by¢ udostgpnione
I na jakich zasadach ma to nastepowac, jak i okresu retencji tychze danych.

§ 19 ust. 2 pkt 4 projektu rowniez wymaga doprecyzowania. Zdaniem organu do spraw
ochrony danych osobowych, odnoszgc si¢ do ,,sktadu komisji”, ktory odnotowuje si¢ w protokole
z przebiegu testu umiejetnosci, brak jest wskazania w jaki sposob sktad ten bedzie wykazany,
a w szczeg6lnosci, jaki zakres danych osobowych 0séb znajdujacych si¢ w komisji bedzie zawieraé.
GIODO ponownie wskazuje, iz zakres tychze danych osobowych nie powinien wykracza¢ poza
zasad¢ adekwatnosci, tj. dane udostgpnione w protokole powinny by¢ zawezone do minimum
np. imienia i nazwiska cztonka komisji.

Istotne jest to, ze przyszli wykonawcy przedmiotowych przepiséw beda administratorami
danych osobowych w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych, a zatem Generalny
Inspektor przypomina, iz beda oni zobowigzani do przestrzegania zasad wynikajacych
z powyzszych przepisow prawa, w tym obowigzku wlasciwego zabezpieczania danych osobowych.
Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, to administrator danych jest
zobowigzany zastosowac $rodki techniczne i1 organizacyjne zapewniajace ochrone przetwarzanych
danych osobowych odpowiednia do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrona, a w
szczegoOlnosci powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym,
zabraniem przez osob¢ nieuprawniong, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utrata,

uszkodzeniem badz zniszczeniem.

Jednoczesnie informujg¢, 1z przedstawiony projekt ustawy pozostaje przedmiotem
zainteresowania organu do spraw ochrony danych osobowych, dlatego tez Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych zastrzega sobie prawo do zglaszania uwag na dalszych etapach prac

legislacyjnych.



