GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Edyta Bielak-Jomaa Warszawa, dnia 13 czerwca 2016 r.

DOL.IS-033-193/16/KK

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Finanséw
ul. Swietokrzyska 12
00-916 Warszawa

w odpowiedzi na pismo z dnia [...] maja br. o sygn. [...] (data wptywu do Biura GIODO: [...]
kwietnia br.) dot. projektu ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami
(dalej zwanego projektem) uprzejmie informuje, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych — z punktu widzenia przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135, z p6zn. zm., zwanej dalej ustawa) — zglasza nastepujace

uwagi.

W art. 10 projektu nie wskazano wyczerpujgco zakresu danych osobowych ujetych we
wniosku. W obecnym brzmieniu przepisu projektodawca zbliza si¢ do popetnienia btedu idem per
idem poprzez wskazanie innych danych niezbednych do identyfikacji podmiotu obok danych
identyfikujacych podmiot — nazwiska lub nazwy(firmy) i adresu. Zgodnie z zasada adekwatnosci
ujeta w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy administrator powinien przetwarzac tylko takiego rodzaju dane
i tylko o takiej tresci, ktore sa niezbedne ze wzgledu na cel zbierania danych. Relewantnos¢
(adekwatno$¢) danych powinna by¢ oceniania najpdzniej w momencie ich zbierania. Zatem

administrator ma obowigzek dokonania w tym wzgledzie oceny. Bez wyczerpujacego wskazania

zakresu danych nie ma mozliwo$ci dokonania niezb¢dnosci ich przetwarzania. Rolg projektodawcy

jest zatem stworzenie zamknigtego katalogu informacji bgedacych danymi osobowymi w przepisach
prawa, ktore stosowac begda przyszli administratorzy danych zobowigzani do stosowania przepisow

ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami.
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Analogiczng uwage mozna zglosi¢ do tresci art. 27 ust. 3 projektu, w ktorym nie wskazano
jakie dane identyfikacyjne posiadacza rachunku maja by¢é ujete w rejestrze czynnosci

podejmowanych w ramach wykonywania obowigzkow.

W art. 45 ust. 2 projektu proponuje si¢, by raportujgca instytucja mogla wstepnie wypetnic
oswiadczenia wymaganie na podstawie procedury nalezytej starannosci. Moze to prowadzi¢ do
automatyzmu w sktadaniu os$wiadczen i prowadzi¢ do obcigzenia sktadajacego o$wiadczenie
konsekwencjami bledoéw instytucji finansowej. Rozwigzanie to powinno zostaé zmodyfikowane,
aby unikng¢ takich sytuacji. Ust. 3 komentowanego przepisu bg¢dzie uprawniatl ministra wi. ds.
finanséw do ustalenia zakresu informacji dla oswiadczen wymaganych na podstawie procedur
nalezytej staranno$ci. Generalny Inspektor przypomina, iz w zakresie danych osobowych
podmiotow skladajgcych oswiadczenie, wymagana jest regulacja w akcie rangi ustawowej,
poniewaz nie inaczej niz przepisem rangi ustawy naktada¢ mozna obowigzek ograniczania

autonomii informacyjnej jednostki.

W art. 70 ust. 2 projektu upowaznia si¢ ministra wi. ds. finansow w_szczegdlnosci do

zadania udostgpnienia akt, ksigg 1 wszelkiego rodzaju dokumentow zwigzanych z przedmiotem
kontroli. Zakres uprawnien powinien by¢ wskazany w sposob wyczerpujacy, aby jednostka
kontrolowana mogla oprze¢ zadanie udostepnienia materialow zawierajacych dane osobowe

na przepisach rangi ustawowe;j.



