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DIS/DEC-955/15/105874
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1, art. 22
w zwiazku z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22014 ., poz. 1182 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie przetwarzania danych osobowych przez P. Sp. z o0.0.,
nakazuje P. Sp. z o.0., jako administratorowi danych, przywrocenie stanu zgodnego z prawem
poprzez: zaprzestanie przetwarzania bez podstawy prawnej, tj. zgody, o ktorej mowa w art.
161 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r., poz. 243
z p6ézn. zm.), danych osobowych uzytkownikow koncowych wykraczajacych poza zakres
okreslony w art. 161 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne (zgodnie z ktorym oprdcz danych,
o ktorych mowa w art. 161 ust. 2, dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
moze, za zgodq uzytkownika bedqcego osobq fizycznq, przetwarzaé inne dane tego uzytkownika
w zwiqzku ze Swiadczonq ustugq, w szczegélnosci numer konta bankowego lub karty platniczej,
a takze adres poczty elektronicznej oraz numery telefonow kontaktowych, spelniajgcej wymogi
okreslone w art. 174 pkt 1 tejie ustawy, w mysl ktorego, jezeli przepisy ustawy Prawo
telekomunikacyjne wymagajq wyrazienia zgody przez abonenta lub uiytkownika koricowego,
zgoda ta nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z oswiadczenia woli o innej tresci),
w nastepujacym zakresie: kolor oczu, wzrost, wizerunek twarzy, ple¢, adres zameldowania, nazwe
organu wydajacego dowod osobisty, date wydania i termin waznosSci dowodu osobistego, podpis,
nazwe organu wydajacego prawo jazdy, numer prawa jazdy, kategorie prawa jazdy, date wydania
i date waznosci prawa jazdy, numer Swiadczenia rentowego, emerytalnego, nazwe organu

wydajacego legitymacje ubezpieczeniowa, rencisty, emeryta, date wydania tych legitymacji,
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nazwe organu wydajacego ksiazeczke wojskowaq, karte stalego lub czasowego pobytu oraz
nazwe uczelni wydajacej legitymacje studencka - w terminie 30 dni od dnia, w ktérym

niniejsza decyzja stanie sie ostateczna.

Uzasadnienie

Inspektor upowazniony przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
przeprowadzit w P. Sp.z o0.0. (zwana dalej takze ,,Spdtka”), kontrole zgodnoSci przetwarzania
danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych (sygn. [...]), tj. ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182 z p6zn. zm.), zwana
dalej ,,ustawg”.

W toku kontroli odebrano od pracownikéw Spoéiki ustne wyjasnienia. Stan faktyczny zostat
szczegotowo opisany w protokole kontroli, ktory zostal podpisany przez peilnomocnika Spotki
(pelnomocnictwo w aktach sprawy).

Na podstawie tak zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono, Ze w procesie
przetwarzania danych osobowych Spéika, jako administrator danych, naruszyla przepisy o ochronie
danych osobowych poprzez przetwarzanie bez podstawy prawnej danych osobowych swoich
klientow (uzytkownikéw koncowych) w nastepujacym zakresie: kolor oczu, wzrost, wizerunek
twarzy, pte¢, adres zameldowania, nazwe organu wydajacego dowdd osobisty, date wydania i termin
waznosci dowodu osobistego, podpis, nazwe organu wydajacego prawo jazdy, numer prawa jazdy, kategorie
prawa jazdy, date wydania i date waznoSci prawa jazdy, numer Swiadczenia rentowego, emerytalnego,
nazwe organu wydajacego legitymacje ubezpieczeniowgq, rencisty, emeryta, date wydania tych
legitymacji, nazwe organu wydajacego ksigzeczke wojskowa, karte stalego lub czasowego pobytu
oraz nazwe uczelni wydajacej legitymacje studencka (art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwiazku z art.
161 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne).

W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczat
z urzedu postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie w celu wyjasnienia okolicznosci
sprawy. Pismem zawiadamiajagcym o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiotowe;j
sprawie (znak: [...]), Spotka, jako administrator danych, zostata poinformowana o prawie czynnego
udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie pelnomocnik Spotki pismem z dnia [...] pazdziernika
2015 r. ztozyt w sprawie dodatkowe wyjasnienia, z ktérych wynika m.in., ze:

1. Podstawe prawna przetwarzania danych osobowych oséb, ktére zdecydowaly sie na zawarcie

umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a ktére nie uiscity kaucji, w celu potwierdzenia



ich tozsamosci, stanowi przepis art. 161 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 1., poz. 243 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym dostawca publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych jest uprawniony do przetwarzania danych dotyczacych
uzytkownika bedacego osoba fizyczng zawartych w dokumentach potwierdzajacych mozliwo$¢
wykonania zobowigzania wobec dostawcy publicznie dostepnych ushig telekomunikacyjnych
wynikajacych z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Przepis ten w ocenie Spotki
stanowi ,samodzielng podstawe legalnego przetwarzania przez dostawce ustug telekomunikacyjnych
szeregu danych osobowych klienta” i w zwigzku z tym zgoda klienta (o ktorej mowa w art. 23 ust. 1
pkt 1 ustawy) na przetwarzanie danych osobowych zawartych w kopiowanych dokumentach
tozsamos$ci nie jest niezbedna. Niemniej jednak biorac pod uwage fakt, iz kopie dokumentow
tozsamosci sq niezbedne dla Spoitki, jako dostawcy ustug, to odmowa ich skopiowania skutkuje
zawarciem umowy z dodatkowym zastrzezeniem dotyczacym kaucji.

2. W ocenie Spokki skoro ustawodawca zezwala na uzaleznienie zawarcia umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych od ,dostarczenia” dokumentéw ,potwierdzajacych mozliwos¢ wykonania
zobowigzania wobec dostawcy ushug”, to tym bardziej usprawiedliwiona jest sytuacja, w ktorej
dostawca ushug oczekuje kaucji od klienta, ktory ich nie dostarczyt. Kaucja jest bowiem dodatkowym
zastrzezeniem umownym, ktérego celem jest ,zniwelowanie po stronie dostawcy ustug ryzyka
finansowego" zwigzanego z brakiem mozliwosci weryfikacji, czy klient zamierza i ma mozliwo$¢
wywigzywania sie ze zobowigzan na rzecz dostawcy ustug. Dzieki kaucji, umowa z klientem moze by¢
zawarta pomimo braku dostatecznej, kompleksowej weryfikacji ,,mozliwosci wykonania zobowigzania
wobec dostawcy ustug”, jednak na odmiennych dla danego abonenta warunkach, pozwalajacych
na ograniczenie ryzyka finansowego dostawcy ustug. W zwigzku z tym twierdzenia Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych o ,presji finansowej", jakiej rzekomo poddawany jest klient,
ktory nie wyrazi zgody na skopiowanie dokumentow, sa pozbawione shisznosci.

3. Spotka chcac zapewni¢ transparentnos$¢ swoich dziatan wobec klientdw, w procesie weryfikacji
dokumentéw przedstawianych przez klientébw (podczas zawierania umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych), uprzedza klientow o zamiarze skopiowania dokumentéw i zwigzku z tym
na te okolicznos¢ pozyskuje zgode klienta (zgoda ta zamieszczona jest pod treScig umowy).

4. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, administrator danych powinien
dotozy¢ szczegdblnej starannosci w celu ochrony osob, ktérych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest
zobowiazany zapewnic¢, aby dane te byly merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celéw,
w jakich sg przetwarzane. W zwiazku z tym Spotka przy zawieraniu z klientem umowy o Swiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, posiada uprawnienie do przetwarzania danych osobowych zawartych
w zadanych przez siebie dokumentach, w celu przeprowadzenia weryfikacji odnosnie ,,mozliwosci

wykonania zobowigzania wobec dostawcy ustug”.



5. Spotka zwraca rowniez uwage, iz nie stanowi naruszenia przepisow prawa odwolywanie sie przez
administratora danych jednoczes$nie do kilku podstaw przetwarzania danych osobowych, o ktérych
mowa w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w szczegélnosci do uprawnienia
administratora wynikajacego z przepisu prawa (np. z art. 161 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo
telekomunikacyjne), jak i do zgody osoby, ktorej dane dotyczq. Na taki kierunek rozumienia relacji
pomiedzy poszczegélnymi przestankami legalnosci przetwarzania danych osobowych wskazuje zaréwno
literalne brzmienie art. 23 wust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, ktéry odwotuje
sie do: uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa, zgody osoby, ktorej dane
dotycza oraz do usprawiedliwionego celu przetwarzania danych przez administratora i kazda z tych
przestanek traktuje jako samodzielng i rownorzedna. W zwiazku z tym spehienie jednej z tych przestanek
wyczerpuje wymog legalnosci przetwarzania danych w konkretnym przypadku. Nie oznacza
to bynajmniej, by w konkretnych okolicznoSciach przetwarzanie danych nie znajdowalo oparcia
jednoczesnie w dwoch przestankach, np. jako realizacja uprawnienia wynikajacego z ustawy, a zarazem
realizacja uprawnionego celu administratora danych. W zwigzku z tym w ocenie Spétki wskazanie
art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych, jako kolejnej przestanki legalizujacej
przetwarzanie danych osobowych zawartych w kserokopiach dokumentoéw tozsamosci w sytuacji,
gdy przepisy prawa telekomunikacyjnego jednoznacznie wskazuja podstawy prawne przetwarzania
danych w zwigzku z zawarciem umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie prowadzi
do obchodzenia prawa regulujacego przedmiotowe kwestie.

6. W przypadku zawierania umowy o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych za posrednictwem
internetowego kanalu sprzedazy, osoba zainteresowana, zobowigzana jest do wypehienia
zamieszczonego na stronie internetowej Spotki formularza zaméwienia i do zaznaczenia zawartych w tym
zamowieniu oswiadczen w taki sposob, by znalazly one odzwierciedlenie na dokumencie jakim bedzie
umowa o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych. W zwigzku z tym wymog zlozenia przez klienta
oSwiadczenia zawierajacego jego zgode na przetwarzanie danych zawartych w kopiach dokumentow,
jest konsekwencja trybu zawarcia umowy z wykorzystaniem tego kanatu sprzedazy.

7. Obecnie, w celu zapewnienia przejrzystej informacji dla oséb korzystajacych z ,,internetowego kanatu
sprzedazy”, formularz zamdwienia zamieszczony na stronie internetowej Spdotki zostat zmodyfikowany,
w ten sposob, ze klient uzyskuje informacje, iz w przypadku niezaznaczenia o$wiadczenia zawierajacego
zgode na przetwarzanie danych zawartych w kopiach dokumentéw, potencjalny klient ma mozliwos$¢

zawarcia umowy w punkcie obstugi klienta.

Po zapoznaniu sie z caloscia materialu dowodowego zebranego w sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazy} co nastepuje:



Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy, administrator danych przetwarzajacy dane powinien
dotozyC szczegblnej starannoSci w celu ochrony intereséw oséb, ktorych dane dotycza,
a w szczeg0lnosci jest obowigzany zapewnic, aby dane te byly przetwarzane zgodnie z prawem.

Stosownie zas do art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne, dostawca publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych nie moze uzaleznia¢ zawarcia umowy o Swiadczenie
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia
do publicznej sieci telekomunikacyjnej od udzielenia informacji lub danych, innych niz okreslone
w art. 161 ust. 2, w przypadku uzytkownika koricowego bedacego osoba fizyczna.

Natomiast w mys$l art. 161 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, dostawca publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych jest uprawniony do przetwarzania nastepujacych danych
dotyczacych uzytkownika bedqcego osoba fizyczna: 1) nazwisk iimion; 2)imion rodzicéw;
3) miejsca i daty urodzenia; 4) adresu miejsca zamieszkania i adresu korespondencyjnego jezeli jest
on inny nizadres miejsca zamieszkania; 5) numeru ewidencyjnego PESEL - w przypadku
obywatela Rzeczypospolitej Polskiej; 6) nazwy, serii i numeru dokumentéw potwierdzajacych
tozsamos$¢, a w przypadku cudzoziemca, ktory nie jest obywatelem panstwa cztonkowskiego
albo Konfederacji Szwajcarskiej - numeru paszportu Ilub karty pobytu; 7)zawartych
w dokumentach potwierdzajacych mozliwo$¢ wykonania zobowiazania wobec dostawcy publicznie
dostepnych ushug telekomunikacyjnych wynikajacego z umowy o Swiadczenie ushug
telekomunikacyjnych. Oprocz danych, o ktorych mowa w ust. 2, dostawca publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych moze, za zgoda uzytkownika bedacego osoba fizyczna, przetwarzac
inne dane tego uzytkownika w zwigzku ze Swiadczong ushuga, w szczegolnosSci numer konta
bankowego lub karty platniczej, a takze adres poczty elektronicznej oraz numery telefonow
kontaktowych (art. 161 ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne).

Zgodnie z art. 174 pkt 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, jezeli przepisy ustawy wymagaja
wyrazenia zgody przez abonenta lub uzytkownika konicowego, zgoda ta nie moze by¢ domniemana
lub dorozumiana z o$wiadczenia woli o innej tresci.

W toku kontroli ustalono, iz Spdtka udostepnia klientom dwa kanaly sprzedazy,
za posrednictwem ktdrych mozna zawrzec¢ ze Spotka umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
tj.: tzw.: kanal stacjonarny oraz kanatl internetowy.

Ponadto, w toku kontroli ustalono réwniez, iz w Spolce obowiazuje dokument o nazwie
,Regulamin Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez P. Sp. z o.0.[...]”, zwany dalej
,regulaminem”. W § 2 regulaminu zawarte sa warunki zawarcia umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych oraz przyczyny odmowy zawarcia takiej umowy. W pkt 1 § 2 regulaminu
wskazane jest, iz <umowa zostaje zawarta z klientem, ktéry poda aktualne dane oraz okaze wazne

oryginaly lub poswiadczone kopie dokumentoéw ,niezbednych do zawarcia umowy”>. Natomiast



w § 2 pkt 2 wskazane jest, iz <Spotka ma prawo odmowic¢ zawarcia umowy, gdy klient: ,,odmawia
okazania lub uniemozliwia P. dokonania kopii dokumentéw wymaganych przez P. w zakresie
niezbednym do zawarcia umowy lub okazane dokumenty budzg watpliwosci co do ich
autentycznosci” albo poda bledne lub nieaktualne dane>. W przypadku jezeli osoba zainteresowana
zawarciem umowy nie zgadza sie na dokonanie kopii dokumentéw, to wéwczas zawarcie umowy
moze odby¢ sie jedynie na podstawie uiszczonej kaucji. W § 11 regulaminu opisane sa zasady
i sposoby pobierania kaucji, z ktorych wynika m.in., iz Spotka moze zazadac od klienta/abonenta
przy zawieraniu umowy lub w trakcie jej trwania wplacenia kaucji w kazdym przypadku, gdy
klient/abonent: odmawia okazania lub uniemozliwia Spoéice dokonania kopii dokumentow
wymaganych przez Spétke w zakresie niezbednym do zawarcia umowy lub okazane dokumenty
w zakresie niezbednym do zawarcia umowy budza watpliwosci co do ich aktualnosci.

Dokonane ustalenia wykazaly, iz Spotka pozyskuje od klientow, ktérzy zdecydowali sie
na zawarcie umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i nie uiscili kaucji, w celu
potwierdzenia ich tozsamosci, kserokopie nastepujacych dokumentéw: dowodu osobistego,
legitymacji rencisty, legitymacji emeryta, legitymacji shuzbowej posta/senatora/nauczyciela, prawa
jazdy, paszportu, legitymacji ubezpieczeniowej, ksigzeczki wojskowej, legitymacji studenckiej,
karty stalego i czasowego pobytu na terenie RP.

Z analizy tresci kopii dokumentéw przedstawionych w toku kontroli wynika, iz Spotka
pozyskujac ww. kopie zbiera dane osobowe swoich klientébw, w szerszym zakresie niz zakres
okreslony w art. 161 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, tj., pozyskuje takie dane jak: kolor oczu,
wzrost, wizerunek twarzy, ple¢, adres zameldowania, nazwe organu wydajacego dowod osobisty, date
wydania i termin wazno$ci dowodu osobistego, podpis, nazwe organu wydajacego prawo jazdy, numer
prawa jazdy, kategorie prawa jazdy, date wydania i date waznosci prawa jazdy, numer Swiadczenia
rentowego, emerytalnego, nazwe organu wydajacego legitymacje ubezpieczeniowa, rencisty,
emeryta, date wydania tych legitymacji, nazwe organu wydajacego ksigzeczke wojskowa, karte
statego lub czasowego pobytu oraz nazwe uczelni wydajacej legitymacje studencka.

W toku kontroli ustalono rowniez, iz przy zawieraniu umowy o S$Swiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, ktére odbywa sie w punkcie obslugi klienta wypehiany jest m.in.
dokument o nazwie ,,Informacja P. Sp. z 0.0. o przetwarzaniu danych osobowych oraz oSwiadczenia
klienta/abonenta” (dokument ten stanowi zatacznik nr [...] do umowy). W pkt 6 przedmiotowego
dokumentu zawarta jest m.in. nastepujaca informacja: wyrazam zgode na podstawie art. 161 ust. 3
ustawy prawo telekomunikacyjne na przetwarzanie danych wskazanych na pierwszej stronie umowy
w polach oznaczonych indeksem 1 w brzmieniu ,pole wypeinione za zgodq abonenta” a takze
danych zawartych w kopiach dokumentdw przedstawionych przy zawieraniu umowy, danych karty

kredytowej, adres e-mail, kontaktowego numeru telefonu.



Ponadto ustalono, iz w przypadku zawierania umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych za posrednictwem internetowego kanalu sprzedazy, klient w formularzu
o nazwie ,,OSwiadczenia” obowigzkowo musi zaznaczyC jedno z pol oznaczonych gwiazdka.
W polu tym wsrod innych oSwiadczen zawarta jest klauzula nastepujacej tresci ,,wyrazam zgode
(na podstawie art. 161 ust 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawa telekomunikacyjnego (...)
na przetwarzanie danych wskazanych na pierwszej stronie umowy w polach oznaczonych indeksem
1 w brzmieniu ,,pole wypetnione za zgodq abonenta” a takze danych zawartych w kopiach
dokumentow przedstawionych przy zawieraniu umowy, danych karty kredytowej, adres e-mail,
kontaktowego numeru telefonu podanych trakcie trwania umowy a) w celu podjecia dziatan przed
zawarciem umowy, b) w celu realizacji umowy, do wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow
P. Sp. z o.0. w tym sprzedazy i marketingu bezposredniego, wtasnych produktow i ustug,
c) dochodzenia roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz pozostatych celach
statutowych, d) gdy jest niezbedne do zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiqzku
wynikajqcego przepisu prawa lub do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla
dobra publicznego. Zgoda na przetwarzanie ww. danych w celach marketingowych jest niezalezna
od czasu obowiqzywania umowy”. Jak wynika z ww. formularza pole zawierajace przedmiotowa
klauzule opatrzone jest gwiazdka (jako oSwiadczenie wymagane). W zwigzku z tym uznac nalezy,
iz osoba wypelniajagca przedmiotowy formularz nie moze odméwi¢ wyrazenia zgody
na przetwarzanie danych osobowych zawartych w kopiowanych dokumentach tozsamosci.

W toku kontroli ustalono réwniez, iz w zawartych juz umowach o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych na ostatniej stronie (nad miejscem przeznaczonym na ztozenie podpisu przez
strony zawartej umowy), zamieszczone sq o$wiadczenia o nastepujacej tresci: ,, 1) oswiadczam,
iz otrzymatam/em i akceptuje regulamin wybranej promocji okreslonej na stronie 1 umowy
(nie dotyczy umow zawieranych poza promocjq); 2) oswiadczam, ze zapoznatam/em sie z zakresem
ustug, postanowieniami i warunkami umowy, a takze ze otrzymatam/tem i akceptuje Regulamin
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez P. Sp. z o.0.- abonament, cennik stanowiqcy
integralnq czes¢ umowy, w szczegolnosci postanowienia o odpowiedzialnosci P. Sp. z o.0. za
niewykonanie i nienalezyte wykonanie umowy, postanowienia dotyczqce zasad rozwiqzywania
umowy oraz postanowienia dotyczqce zasad naliczania kar umownych i ich wysokosci;

3) oSwiadczam, ze wyrazam zgode na wykonanie kopii dokumentow przedstawionych przy zawarciu

umowy, a tym samym na przetwarzanie danych w nich zawartych w_celach zawarcia umowy

i archiwizacji; 4) abonent prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq oswiadcza, ze w dniu zawierania

umowy prowadzi dziatalnos¢ gospodarczq i potwierdza, ze dane podane na 1 stronie umowy
sq aktualne. W zwiazku z tym uzna¢ nalezy, iz osoba podpisujaca umowe o $wiadczenie ustug

telekomunikacyjnych rowniez nie moze odmoéwi¢ wyrazenia zgody na przetwarzanie danych



osobowych zawartych w kopiowanych dokumentach tozsamos$ci, a tym samym na przetwarzanie
danych w nich zawartych w celach zawarcia umowy.

W  piSmie (znak: [...]) stanowigcym odpowiedZ na  zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania administracyjnego, pelnomocnik Spotki wskazal, iz podstawe prawna
przetwarzania danych osobowych oséb, ktére zdecydowaly sie na zawarcie umowy o Swiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, a ktére nie uiscily kaucji, w celu potwierdzenia ich tozsamosci
stanowi przepis art. 161 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. z 2014 1., poz. 243 z pozn. zm.), zgodnie z ktérym dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych jest uprawniony do przetwarzania danych dotyczacych uzytkownika
bedacego osoba fizyczng zawartych w dokumentach potwierdzajacych mozliwos¢ wykonania
zobowigzania wobec dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych wynikajacego
zumowy o Swiadczenie ushig telekomunikacyjnych. Przepis ten w ocenie Spotki stanowi
,»,samodzielng podstawe legalnego przetwarzania przez dostawce ustug telekomunikacyjnych szeregu danych
osobowych klienta”.

Nie mozna zgodziC sie z tq argumentacjg Spotki, bowiem zauwazy¢ nalezy, iz kwestia zakresu
danych pozyskiwanych, w zwiazku z identyfikacja uzytkownika koncowego bedacego osoba fizyczna,
do przetwarzania ktorych uprawniony jest dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych,
zostala rozstrzygnieta w sposob wyczerpujacy w art. 161 ust. 2 pkt 1-6 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych treS¢ art. 161 ust. 2 pkt 7 ww. ustawy
powinna by¢ rozumiana w sposob Scisty i zgodny z celem tego przepisu, ktorym jest stworzenie podstawy prawnej
umozliwiajacej dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych przetwarzanie, obok
danych identyfikujacych uzytkownika koricowego, réwniez danych zawartych w dokumentach stuzacych
ustaleniu, czy uzytkownik koncowy bedzie w stanie wykonac zobowigzanie wzgledem dostawcy publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych. W zwiazku z tym, ze zobowigzanie uzytkownika koncowego polega
na zaplacie naleznosci pienieznej, dostawca uslug moze pozyskiwaC kopie dokumentéw potwierdzajacych
zdolnos¢ do wykonania zobowigzania pienieznego i przetwarzaC dane zawarte w tych dokumentach.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz dane osobowe zawarte w kopiowanym dokumencie jakim
jest dowdd osobisty potwierdzajq tozsamos¢ i obywatelstwo danej osoby. Natomiast dane osobowe
zawarte w kopiowanych dokumentach takich jak: prawo jazdy, legitymacja ubezpieczeniowa
rencisty, emeryta, ksigzeczka wojskowa, karta stalego lub czasowego pobytu oraz legitymacja
studencka potwierdzajg tozsamos¢ danej osoby oraz jej uprawnienia. A zatem stwierdzi¢ nalezy,
iz ww. dokumenty nie zawieraja informacji, na podstawie ktérych mozna dokona¢ oceny czy
uzytkownik koncowy bedzie w stanie wykonaC zobowigzanie pieniezne wzgledem dostawcy publicznie

dostepnych ustug telekomunikacyjnych.



kwestionowane dane osobowe nie sq zbierane przez Spétke w celu potwierdzenia zdolnoSci do wykonania

zobowi a pienieznego przez uzytkownika koncowego, ale wylacznie w celu identyfikacji jego

tozsamosci.

Poza tym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podejmujac niniejsze rozstrzygniecie
nie odnosi sie do kwestii, czy ktorakolwiek z danych osobowych, ktérych przetwarzanie przez Spotke jest
przedmiotem niniejszego postepowania moglaby potwierdza¢ zdolno$¢ do wykonania zobowiazania
pienieznego przez klienta, lecz ocenia kwestie, czy Spétka posiada podstawe prawng do przetwarzania danych
osobowych w zakresie wykraczajacym poza zakres wskazany w art. 161 ust. 2 ustawy Prawo
telekomunikacyjne w celu identyfikacji klienta (uzytkownika koncowego).

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uznal, iz art. 161 ust.
2 pkt 7 ustawy Prawo telekomunikacyjne nie stanowi podstawy prawnej do przetwarzania
kwestionowanych danych osobowych w celu prawidlowej identyfikacji uzytkownika
koncowego.

Ponadto, nalezy nadmienic, iz konsekwencja przyjecia interpretacji art. 161 ust. 2 pkt 7 ustawy
Prawo telekomunikacyjne proponowanej przez pelnomocnika Spoiki, zgodnie z ktéra ww. przepis
uprawnia dostawce ustug do przetwarzania danych zawartych w dokumentach, bytoby pozbawienie
znaczenia unormowania zawartego w art. 161 ust. 2 pkt 1-6 ustawy Prawo telekomunikacyjne, ktore
tworzy zamkniety katalog danych, na podstawie ktérych mozna dokona¢ identyfikacji uzytkownika
koncowego, do przetwarzania ktorych uprawniony jest dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych.

Réwniez nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja Spoiki, iz podstawe prawng przetwarzania
kwestionowanych danych osobowych stanowi art. 23 ust. 1 pkt 5 oraz art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy,
o ochronie danych osobowychalbowiem powolywanie ww. przepisow ustawy, jako kolejnych
przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych zawartych w kserokopiach
dokumentow tozsamosci w sytuacji, gdy przepisy prawa telekomunikacyjnego jednoznacznie
wskazuja podstawy prawne przetwarzania danych w zwigzku z zawarciem umowy o Swiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, prowadzi niewatpliwie do obchodzenia prawa regulujacego
przedmiotowe kwestie.

Za podstawe prawng przetwarzania kwestionowanych danych nie mozna réwniez przyjac
zgody na przetwarzanie danych osobowych, o ktérej mowa w art. 23 ust 1 pkt 1 ustawy. Nalezy
bowiem wskaza¢, iz na podstawie analizy zapisow umieszczonych w zawartych umowach
o $wiadczeniu ushig telekomunikacyjnych, jak réwniez informacji zawartych w formularzu

o nazwie ,,Oswiadczenie” (wypelianym przy zawieraniu umowy przez Internet), Spoétka jako



administrator danych zamiescita wérod innych oswiadczen woli klauzule zgody na dokonanie
kserokopii  dokumentéw przedstawionych przy zawarciu umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, a tym samym na przetwarzanie danych w nich zawartych, co w ocenie
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych narusza art. 174 pkt 1 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, zgodnie z ktérym zgoda na przetwarzanie danych osobowych nie moze by¢
domniemana lub dorozumiana z o$wiadczeniem woli o innej tresci.

W zwigzku z tym decyzja w sprawie wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych
powinna by¢ podjeta swobodnie i mie¢ charakter samodzielny. Nalezy bowiem tu wskazac, ze istota
przestanki zgody jest oparcie jej na dobrowolnym oswiadczeniu osoby, ktérej dane dotycza,
wyrazajacym przyzwolenie na przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych, a brak swobody
w zakresie wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych prowadzi do ograniczenia praw osob
fizycznych przejawiajacych sie m.in. w prawie do dysponowania swoimi danymi osobowymi. Warto
w tym miejscu wskazaC rowniez, ze wytyczne dotyczace sposobu pozyskiwania zgody abonenta lub
uzytkownika konicowego zawarte w ustawie Prawo telekomunikacyjne sa wynikiem definicji zawartej
w art. 2 lit. f dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatmosci w sektorze lacznosci elektronicznej (dyrektywa
o prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz. Urz. WE L 201 z 31.07.2002, s. 37), ktéra w sprawie
zgody udzielanej przez uzytkownika lub abonenta odsyla do zgody podmiotu danych w rozumieniu
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0séb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych
(Dz. Urz. WE L 281 z 23.11.1995, s. 31) stanowiac, iz: ,,zgoda uzytkownika lub abonenta odpowiada
zgodzie podmiotu danych okreslonej w dyrektywie 95/46/WE".

W zwiazku z powyzszym w kazdym przypadku, gdy na mocy dyrektywy o prywatnosci i facznosci
elektronicznej wymagana jest zgoda, kryteria stuzace ustaleniu, czy zgoda jest wazna s takie same, jak
okreSlone w dyrektywie 95/46/WE, tj. zgodne z definicja zawarta w art. 2 lit. h oraz warunkami
okreslonymi w art. 7 lit a. Zgodnie za$ z art. 2 lit. h dyrektywy 95/46/WE zgoda osoby, ktorej dane

dotyczq oznacza konkretne i Swiadome, dobrowolne wskazanie przez osobe, ktorej dane dotycza na to,
Ze wyraza przyzwolenie na przetwarzanie odnoszacych sie do niej danych osobowych". Szczegdlny

charakter przestanki zgody z punktu widzenia autonomii informacyjnej osoby, ktorej dane dotycza,
zostat podkreslony w opinii Grupy Roboczej ds. Ochrony Oséb Fizycznych w zakresie Przetwarzania
Danych Osobowych powotanej na mocy art. 29 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 24 pazdziermnika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych - nr 15/2011 W sprawie definicji zgody (strona 9 -
pkt 11.3. Pojecia powiqzane), w ktorej wskazano iz: , Kontrola sprawowana poprzez zgode jest

waznym pojeciem z punktu widzenia praw podstawowych. Jednoczes$nie - i z tego samego punktu
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widzenia - decyzja osoby fizycznej o zgodzie na czynnos¢ przetwarzania danych powinna podlegac
rygorystycznym wymogom, zwlaszcza biorgc pod uwage fakt, Zze podejmujac taka decyzje, osoba
tamoze zrzeka¢ sie prawa podstawowego. (...) Zgoda wigze sie z koncepcja informacyjnego
samostanowienia. Autonomia osoby, ktorej dane dotycza, jest zarowno warunkiem wstepnym,
jak i konsekwencjq zgody: umozliwia ona tej osobie wywieranie wplywu na przetwarzanie danych
osobowych".

W zwigzku z powyzszym na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze Spdtka zarowno w procesie zawierania umowy o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, ktére odbywa sie¢ w punktach obshlugi klienta oraz za posrednictwem
kurierow (w przypadku internetowego kanalu sprzedazy) - nie zapewnila swobody w zakresie
wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych zawartych w kserokopiach dokumentow
przedstawionych przy zawarciu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i tym samym
naruszyla art. 174 pkt 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Odnoszac sie natomiast do wyjasnien Spétki, iz zawarcie umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych musi by¢ poprzedzone potwierdzeniem tozsamosSci osoby zawierajacej
ze Spotka umowe, wskazac¢ nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
nie kwestionuje tego, iz Spditka jako operator telekomunikacyjny, w celu zawarcia umowy
o Swiadczenie ushig telekomunikacyjnych jest zobowigzana potwierdzi¢ tozsamo$¢ klienta
(j. uzytkownika koncowego), z ktorym ma byC zawarta umowa. W tym celu Spétka ma prawo
przetwarza¢ dane osobowe wskazane w art. 162 ust. 2 pkt 1-6 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
natomiast inne dane Spéltka moze przetwarza¢ na podstawie art. 161 ust. 3 ustawy Prawo
telekomunikacyjne tj. za zgoda, osoby, ktorej dane dotycza, pod warunkiem, iz zgoda ta bedzie
spelniata wymogi okreslone art. 174 pkt 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, zgodnie z ktérym
zgoda na przetwarzanie danych osobowych nie bedzie domniemana lub dorozumiana
z oSwiadczenia woli o innej tresci.

Nalezy tez jednoznacznie wskaza¢, iz w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych dopuszczalne jest rowniez to, iz w celu prawidlowej identyfikacji klienta Spétka moze
sporzadzac kserokopie dokumentow potwierdzajacych jego tozsamosc, ale jedynie pod warunkiem
anonimizacji danych osobowych, do przetwarzania ktérych Spoétka nie jest uprawniona.

Generalny Inspektor nie kwestionuje rowniez tego, iz w przypadku kiedy osoba
zainteresowana zawarciem umowy odmawia okazania dokumentu shizacego do ustalenia
jej tozsamosci, lub nie wyrazi zgody na skopiowanie takiego dokumentu (pod warunkiem
anonimizacji danych do przetwarzania ktérych Spétka nie jest uprawniona), to w takim przypadku

zawarcie umowy mozliwe jest po przyjeciu zabezpieczenia w postaci kaucji.
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Jednoczesnie odnoszac sie do wyjasnien pelnomocnika Spdétki zawartych w odpowiedzi
na zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego, z ktoérych wynika, iz ,,obecnie
w celu zapewnienia przejrzystej informacji dla oséb korzystajqcych z internetowego kanatu sprzedazy
formularz zaméwienia zostat zmodyfikowany, w ten sposob, ze klient uzyskuje informacje, iz w przypadku
niezaznaczenia oswiadczenia zawierajqcego zgode na przetwarzanie danych zawartych w kopiach
dokumentéw, potencjalny klient ma mozliwos¢ zawarcia umowy w punkcie obstugi klienta”, nalezy
wskazac, iz do dnia wydania niniejszej decyzji Spotka nie przedstawita dowodéw potwierdzajacych
ztozone wyjasnienia. Ponadto, brak jest informacji, czy zostalty zmodyfikowane w Spétce procedury
dotyczace zawarcia umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (tj. procedury dotyczace
zawierania umowy w punkcie obstugi klienta, jak i procedury dotyczace zawierania umowy
z wykorzystaniem internetowego kanahu sprzedazy).

Z tych tez wzgledow w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zarzut
braku swobody w kwestii wyrazenia zgody przez osoby wypelniajace formularz zamowienia,
zamieszczony na stronie internetowej nie moglby zosta¢ uznany za usuniety poprzez przekazanie
ww. osobom informacji o tre$ci zacytowanej powyzej. Bowiem takie dziatanie Spétki nalezatoby
uznaC za dzialanie pozorne i niekorzystne dla osob zainteresowanych zawarciem umowy
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych za posrednictwem kanalu internetowego, bowiem
pozbawiatoby mozliwosci skorzystania ze zdalnego kanatu sprzedazy i wymuszatoby konieczno$¢
osobistego zgloszenia sie do punktu obstugi klienta, w celu przekazania kopii dokumentu stuzacego
do potwierdzenia tozsamosci, co w konsekwencji prowadzitoby do przetwarzania w dalszym ciggu
danych osobowych wykraczajacych poza zakres wskazany w art. 161 ust. 2 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, do przetwarzania ktorych Spétka nie jest uprawniona.

Wobec powyzszych ustalen, Generalny Inspektor uznal, iz Spétka nie legitymuje sie zgoda
na przetwarzanie danych osobowych innych niz wskazane w art. 161 ust. 2 ustawy Prawo
telekomunikacyjne (tj. takich jak: kolor oczu, wzrost, wizerunek twarzy, ple¢, adres zameldowania,
nazwe organu wydajacego dowdd osobisty, date wydania i termin waznosci dowodu osobistego, podpis,
nazwe organu wydajacego prawo jazdy, numer prawa jazdy, kategorie prawa jazdy, date wydania i date
waznosci prawa jazdy, numer Swiadczenia rentowego, emerytalnego, nazwe organu wydajacego
legitymacje ubezpieczeniowa, rencisty, emeryta, date wydania tych legitymacji, nazwe organu
wydajacego ksiazeczke wojskowa, karte stalego lub czasowego pobytu oraz nazwe uczelni
wydajacej legitymacje studencka), a ponadto zadna inna przestanka przetwarzania ww. danych nie
ma w niniejszej sprawie zastosowania.

Dlatego tez Spotka przetwarzajac kwestionowane dane osobowe narusza tym samym przepis

art. 161 ust. 3 w zwiazku z art. 174 ustawy Prawo telekomunikacyjne.
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Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie faktycznym i prawnym, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwrdci¢ sie
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej
decyzji.

W razie niewykonania decyzji w terminie zostanie wobec podmiotu zobowigzanego do jej
wykonania wszczete postepowanie egzekucyjne na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca

1966 1. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1619 z p6zn. zm.).
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