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Ochrona danych osobowych w obszarze wéindezpieczastwa i sprawiedliwéci w

Swietle Traktatu z Lizbony.

Szanowni Pastwo, drodzy koledzy,

na wsgpie chciatbym podzkowa® za zaproszenie mnie do udzialu w sesjiwieconej
ochronie prywatnéci | bezpieczéstwu. Korzystajc z okazji chciatbym réwnie
podzkkowa: naszym gospodarzom, czionkom wioskiej komisji odyr danych z jej
przewodnicacym panem Francesco Pizzettim na czele, za wdpan@ganizag} tegorocznej
konferencji w Rzymie.

Wystuchalémy przed chwi bardzo ciekawego wygiienia pana Johnatana Falla z
Komisji Europejskiej, ktore jakaslze zainspiruje wszystkich dozgwionej dyskusji. Ja ze
swej strony w ramach wginego komentarza chciatbyme gpodziel¢ kilkoma uwagami i
watpliwosciami dotycacymi ram prawnych, ktorych ksztatt nietpliwie zdeterminuje
kierunek rozwoju ochrony danych osobowych w obszawmlndgci, bezpieczéstwa i
sprawiedliwgci w nadchodacych latach. Oczywcie mysle tutaj o tym wszystkim, co
potencjalnie niesie ze sgblraktat z Lizbony, ktéry - jak siwydaje - wejdzie wzycie
zgodnie z planem jego tworcow 1 stycznia 2009 r.

Nim jednak przeje do tego co nas czeka w nieodlegtej przys&zionajpierw musg
przedstawd, chocia w skrocie, obecn sytuacg. Po pierwsze, tak jak wielokrotnie
zwracalimy na to uwag jako rzecznicy ochrony danych, filarowa struktymeawa Unii
Europejskiej cigle powoduje brak w miarjednolitej i kompleksowej regulacji kwestii
ochrony danych osobowych. Tak jak w ramach rynkwmetrznego funka taka spetnia
dyrektywa 95/46/WE, ktora gHinad zostata przyta w celu eliminacji barier rynku
wewrgtrznego, tak w obecnym Il filarze UE takiej regtjlanadal nie ma pomimo istnienia
art. 30(1) b Traktatu o Unii Europejskiej, ktorykaauje uzupetnienie zasad wymiany danych
osobowych w Il filarze UE o odpowiednie zasady racty danych. Jak ded prace nad
decyzp ramowg 0 ochronie danych osobowych w ramach wspotpratigypoej i sadowej nie
zakaczyly sk sukcesem, a istnigje regulacje majjedynie charakter ggtkowy. Natomiast
znajdupca zastosowanie w tym obszarze Konwencja 108 Radgopy nie w peini
odpowiada na aktualne wyzwania. By dopéeten obraz trzeba wspomui®@ niepewnéci

prawnej, ktora jest zwkana z przetwarzaniem danych na styku | i lll @il&fE, co w pelni



ukazato orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprdimiedci w sprawie przekazywania
danych PNR do USA, w ktorym potwierdzorie, takie operacje znajdugic poza zakresem
dyrektywy 95/46/WE. Po drugie w zywku z pojawiaggcymi Sk zagraeniami dla
bezpieczéstwa publicznego oraz sytuacji ¢gdzynarodowej obecnie nale odnotowa
bardzo intensywny rozwoj wspoétpracy policyjnepdewej w sprawach karnych obejmcgj
miedzy innymi r&ne nowe formy transgranicznej wymiany danych. Wantaj chociaby
wspomni€ o zasadzie dogbtnaici, ktérej rok temu péwiecilismy wazny dokument, czy o
takich inicjatywach jak Traktat z Pruem, czy eulisRePNR.

W tym momencie rodzi sipytanie, czy przyszie ramy prawne na poziomie UE
stanowi adekwatn odpowied na problemy, ktére wymienitem tylko przykiadowodbyA
odpowiedzié na to pytanie sprobujmy przeanaliz@vwe® st zmieni.

Podstawowym skutkiem Traktatu z Lizbony, tak jakczeniej Traktatu
Konstytucyjnego, jest zniesienie podziatu na filasE. Jak wiemy Traktat z Lizbony po
wprowadzonych zmianach utrzymuje dwa traktaty: Tatk Unii Europejskiej oraz Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w ktory zostatzpksztatcony dotychczasowy Traktat o
Wspodlnocie Europejskiej. Dotychczasowe materie ciofégarowe znalazty si obecnie w
tytule V Traktatu o funkcjonowaniu Unii EuropejskieZmianie ulegt rownig tryb
przyjmowania nowych aktow prawnych z tego zakresugo ktorych zastosowanie znajdzie
zwykta procedura ustawodawcza, czyli z udzialemOowao Rady jak i Parlamentu
Europejskiego, przy czym w Radzie decyzjagddbe podejmowana wkszacia
kwalifikowana. Pamgtajmy, ze zlikwidowanie filarowej struktury UE oznacza upedicenie
ochrony praw podstawowych, a #&k samego systemu ochrony prawnej. Tym samym
wptynie na wzmochienie ochrony praw podstawowych.

Jali chodzi o ochroa danych osobowych, to podstawowe znaczenie ma
wprowadzenie do Traktatu o funkcjonowaniu UE czaydi prawa pierwotnego oghnego
przepisu dotyczrego ochrony danych osobowych. Caewj przepis ten tj. art. 16 znajduje
sie w Tytule Il traktatu ,Postanowienia ogélne”. Prizeten z jednej strony gwarantuje prawo
podmiotowe do ochrony danych osobowych, z drugjstanowi wyrana podstaw prawry
do wydawania aktow prawnych dotycych ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych przez instytucjergamy UE oraz przez Rstwa
Czionkowskie w wykonywaniu dzialawchodzacych w zakres zastosowania prawa UE.
Podkr&lmy, ze zasady ochrony danych osobowyellabprzyjmowane w zyktej procedurze

prawodawczej przez Parlament Europejski i Rathlezy rowniez dod&, ze w tym artykule



podstaw traktatows dla swego dziatania znajddwniez niezalene organy ochrony danych
osobowych, co obecnie ma szczegdlne znaczenie.

Niewatpliwie art. 16 ledzie stanowit mocni szerok podstaw dla zagwarantowania ochrony
danych osobowych w prawie UE. Warto dédze przepis ten zostat uzupetniony o art. 39
Traktatu o Unii Europejskiej, ktéry modyfikuje gteart. 16 w odniesieniu do dziatav
ramach wspélnej polityki zagranicznej i bezpigtsteva, w ten sposolige zostat wytaczony
udziat Parlamentu Europejskiego w procedurze prawodej w tym zakresie. Naig
zaznaczy, ze w odniesieniu do wspotpracy policyjnejadewej w sprawach karnych Tytut
VIl Protokotu 10 do Traktatu z Lizbony wprowadza zgpisy przejciowe. OtG
dotychczasowe akty prawne przyjete w tym obszataputy dopoki nie zostaruchylone lub
zmienione pozostajw mocy przez okres 5 lat, jak rownie/ tym okresie w stosunku do nich
ograniczone g kompetencje Europejskiego Trybunalu Sprawieddoio W swietle tak
okreslonych przepisOw rodg sie liczne pytania, chocidy o0 to czy cytowane zasady
przegciowe lkeda mialy zastosowanie réwniedo aktéw regulujcych ochron danych
osobowych w obszarze obecnego lll filara UE, ktbrymodstaw prawry bedzie art. 16.
Wydaje s¢, ze nie - co oznaczagziw tym zakresie szersze kompetencjglzie miat
Europejski Trybunat Sprawiedliwoi. Jednoczaie naley zad#& pytanie o status decyzji
ramowej o ochronie danych osobowych w Il filarzg,\dczywicie jezeli wejdzie wzycie w
tym roku. Natomiast jeeli decyzja ramowa nie wejdzie wycie przed wejciem w zycie
Traktatu z Lizbony wrécimy do punktu wgja. Z jednej strony wroci pytanie o uliovosé
rozszerzeniu zastosowania dyrektywy 95/46, ¢cinalezry pametac o zawartych w nigj
wytaczeniach (art. 13), jak rowri@ Deklaracji 21 do Traktatow, zgodnie z kizczegdine
zasady dotycxe ochrony danych i swobodnego przeptywu tych danye ramach
wspotpracy policyjnej i gdowej w sprawach karnych mpgkaza& si¢ niezlgdne ze wzgidu
na szczegolny charakter tych obszarow”, cozenwskazywd& na konieczn& przyjecia
odrebnego aktu prawnego. W tym miejscu paapny o zwtgkszeniu roli Parlamentu
Europejskiego w procedurze legislacyjnej oraz ekezasci kwalifikowanej w Radzie, co
moze zapobiec m.in. ziej praktyce, ktérejsdaadczylsmy ostatnio w zwjzku z pracami nad
decyzja ramow, polegagcej na przyjmowaniu najpszego akceptowalnego przez wszystkich
poziomu gwarancji ochrony danych lub catkowitym wauniu przepiséw, co do ktérych nie
ma zgody niektérych gatw. W konsekwencji art. 16 potencjalnie zacsk przyczyné do
zapewnienia bardziej spoistych regut ochrony dangsbbowych w UE. Z drugiej strony
pamietajmy, ze obecnie tocg sig prace nad rymi aktami prawnymi dotyczacymi

wykorzystywania danych osobowych. Sikeczy podmioty zaangawane w ten proces:ta



zainteresowane by go zalazy¢ przed wejciem wzycie Traktatu z Lizbony. To rodzi ze
pytanie jak powinrsimy sk zachowa w takiej sytuacji?

W kontekscie ochrony danych osobowych e jest,ze Traktat z Lizbony nadaje
Karcie Praw Podstawowych UE charakter prawniazyay, jak réwnie umazliwia Unii
Europejskiej przyapienie do Europejskiej Konwencji Praw Cziowiekaddeczénie w
rozdziale VIl Karty zawarto przepisy map na celu zapewnienigg wprowadzenie katalogu
praw podstawowych nieclzie oznaczato poszerzenia kompetencji UE bez zgadgtw
cztonkowskich. Ponadto Karta potwierdza prawa ztevar Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i prawa wynikage z konstytucyjnej tradycji patw cztonkowskich. Pargiajmy,
ze art. 8 Karty, gwarantag prawo do ochrony danych osobowych zady¢ stosowany
bezpdgrednio. Chd w praktyce jak sdze lkedzie raczej stiyt do kontroli legalnéci prawa
oraz w celu jego interpretaciji.

Na koniec prosg mi pozwolé na odniesiennie sido wptywu Protokotu Polskiego i
Brytyjskiego na obowzywanie Karty Praw Podstawowych, w tym jej art. \8. tym
kontelécie wielu polskich specjalistow prawa gdzynarodowego podkéa niejasnécé
samego protokotu jak i jego rzeczywistych skutkowodkréla sk, ze tre¢ protokotu w
duzym stopniu pokrywa iz treicia rozdziatu VII Karty oraz art. 6 TUE. Nie wdaj sk w
spér dotyczcy tych kwestii z cat pewndcia mazna stwierdat, ze protokut ten nie wykcza
w stosunku do Polski podstawowego prawa do ochdamych osobowych. Nalg bowiem
pamktac, ze jest ono zagwarantowane rownig art. 16 Traktatu o funkcjonowaniu UE i co
moze waniejsze polska Konstytucjia w art. 51 gwarantujecbde i autonomiczne prawo do
ochrony danych osobowych.

Celem uzupetnienia nalg jeszcze dodakilka stow o zwekszeniu roli parlamentéw
narodowych w procesie decyzyjnym UE, w tym m.inpgz@z wzmocnienie kompetencji
kontrolnych w zakresie obszaru wobeg bezpieczéstwa i sprawiedliwéci. | tak parlamenty
narodowe bda uprawnione m.in. do korzystania z procedury mabpit@nia zasady
pomocniczéci, czy oceniania dziataldoi Eurojustu i Europolu.

Podsumowujc dotychczasowe uwagi chciatbym zwrdaiwag: na to, ze ramy
prawne ochrony danych osobowych mbardzo day potencjat. Ché nalery zad& pytanie
jak on zostanie wykorzystany.

W nowych warunkach zmieni esiréwniez uktad sit poprzez zwkszenie roli
Parlamentu Europejskiego oraz parlamentow narodowgdéze w odniesieniu do zasad

ochrony danych osobowych w obszarze wéthdezpieczastwa i sprawiedliweci.



Z drugiej strony przepisy traktatowe u#liwiaja zwigkszenie transgranicznej
wymiany danych oraz coraz szersze ich wykorzystygan
W s$wietle zarysowanych przepisami traktatowymizineosci ale i wyzwa organy

ochrony danych osobowych mygdzardzo powaznie przemyle¢ sposob swojego dziatania.



