Sygn. akt I SA2702/00

WYROK NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W WARSZAWIE

z dnia 19 listopada 2001 r.

(dotyczy ujawnienia danych osobowych poprzez zamieszczenie na tablicy ogloszen przez
spotdzielnie mieszkaniowq pism zawierajqcych w swej tresci te dane)

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2001 r. sprawy ze skargi J. S. na decyzje Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 26 wrzesnia 2000 r. Nr GI-DEC-DP-74/00/921 922 w
przedmiocie przetwarzania danych osobowych

oddalil skarge na decyzje

UZASADNIENIE

Skarzaca zarzucita Spotdzielni M. L. -W. A. (zwanej dalej Spotdzielnia) niezgodne z prawem
przetwarzanie jej danych osobowych.

Wystepujac w tej sprawie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(okreslanego dalej skrotem GIODO), przedstawita dwa pisma Spétdzielni: wzywajace ja do
udostgpnienia lokalu w celu likwidacji awarii pionu kanalizacyjnego oraz pismo (ogloszenie) informujace
mieszkancow o odmowie udostgpnienia przez nig tego lokalu. Oba pisma zawieraty w swej tresci jej imi¢
1nazwisko oraz adres zamieszkania i byly wywieszone na tablicach ogloszen w klatkach schodowych
budynkow Spoldzielni przez okres okoto dwoch tygodni. W toku wszezgtego przez GIODO
postepowania administracyjnego Spotdzielnia wyjasnita, ze w/w pisma zostaty przedstawione jedynie
spotdzielcom zamieszkatym w dwoch klatkach schodowych, bezposrednio zainteresowanym problemem
usunigcia awarii iznajacym dane osobowe .

Zakwestionowane dziatanie bylo nastgpstwem odmawiania przez nia udostgpnienia lokalu, w
sytuacji gdy budynek ulegat dewastacji wskutek procesu ciaglego zawilgocenia.

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2000 r. nr GI-DEC-DP-74/00/921 922 GIODO utrzymal w mocy
swoja wezesniejsza decyzje z dnia 1 sierpnia 2000 r. nr GI-DEC-DP-57/00/755 756, ktora na
podstawie art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych ( Dz. U. Nr
133, poz. 883 ze zm.) oraz art. 105 K.p.a. umorzyt postgpowanie ze skargi J. S. dotyczacej
przetwarzania danych osobowych poprzez ujawnienie ich przez Spétdzielni¢ na tablicy ogloszen.

U podstaw tego rozstrzygnigcia leglo ustalenie, ze wprawdzie w/w pisma znajdowaly si¢ na
tablicach ogloszen Spotdzielni przez okres dwoch - trzech tygodni 1 tym samym z informacja o danych
osobowych skarzacej mogli zapozna¢ si¢ nie tylko spétdzielcy, ale iosoby postronne, to jednak po
uptywie tego okresu Spoldzielnia usungla te informacje. Zmaterialtow sprawy nie wynika tez, zeby
kontynuowata proces udostgpniania danych. Ponadto tres¢ tych danych nie wskazuje, aby przedmiotowe
dziatanie Spoldzielni bylo, stosowana przez nia praktyka. Mialo zatem charakter jednostkowy.
Zaprzestajac dalszego przetwarzania danych. Spoétdzielnia przywrécita stan zgodny z prawem. W tej
sytuacji nakazanie Spotdzielni usunigcia nieprawidtowosci w przetwarzaniu danych jest bezprzedmiotowe
iuzasadnia umorzenie postgpowania w oparciu o art. 105 § 1 K.p.a..

Wedlug GIODO, istotne dla powyzszego rozstrzygnigcia bylo ustalenie, ze dane J. S. nie byly

przetwarzane w chwili wydawania decyzji. Wyjasnienia stron nie pozwolily na okreslenie doktadnego
okresu naruszenia ustawy. Potwierdzily natomiast fakt ich usunigcia ito, ze nie byly one dalej



udostepniane. Stosownie do art. 18 w/w ustawy w razie stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy,
GIODO nakazuje administratorowi danych w drodze decyzji administracyjnej przywrocenie stanu
zgodnego z prawem w sposob okre§lony ustawa, jednakze w omawianej sprawie z w/w powodow
wydanie decyzji nakazujacej okazalo si¢ bezprzedmiotowe.

J. S. zaskarzyta powyzsza decyzje do Naczelnego Sadu Administracyjnego, wnoszac o jej
uchylenie jako niezgodnej z prawem 1 zebranym materialem dowodowym oraz zobowiazanie GIODO
"do ztozenia zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa do wilasciwej miejscowo prokuratury". Zarzucita
GIODO naruszenie przepiséw art. 7, 77, 107 § 3 K.p.a. oraz art. 19 w/w ustawy. Wedlug skarzace;j,
stwierdzajac naruszenie przepisow ustawy GIODO oprocz nakazania administratorowi danych usunigcie
stanu niezgodnego z prawem winien skierowa¢ do prokuratury zawiadomienie o popetnieniu
przestgpstwa w trybie art. 19 ustawy. Nadto, decyzja nie zawiera jednoznacznego stwierdzenia, ze
dzialanie Spotdzielni wyczerpuje znamiona czynu okreslonego w art. 51 § 1 ustawy, za§ wniosek GIODO
0 wszczecie postgpowania dyscyplinarnego wobec osoby winnej naruszenia ustawy skierowany zostat
do prezesa Spotdzielni, ktory odpowiada za czyn stanowiacy przedmiot skargi. Skarzaca podnosi tez, ze
w sytuacji gdy GIODO nie moze wyda¢ decyzji z art. 18 ustawy, gdyz przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem jest niemozliwe, badz stan taki zostat naprawiony "jego obowiazki nie znikaja". Takich sytuacji
dotyczy bowiem art. 19 ustawy, obligujac go "do ztozenia wniosku o $ciganie czynu". Poza tym dane
skarzacej wywieszone byly na wielu tablicach, a okres ich udostgpnienia byt r6zny, czego dowodzi fakt,
ze pelnomocnik skarzacej zdjat niektdre z nich po okresie dwoch tygodni od powieszenia, a inne w
czasie pozniejszym zdjeta Spotdzielnia. Dlatego skarzaca kwestionuje ustalenia GIODO, ze Spotdzielnia
usun¢la dane z tablic ogloszen. Zwraca roéwniez uwage na zamieszczona W dzienniku Rzeczpospolita z
dnia 10 lipca 2000 r. rozmowe z GIODO, w ktorej wyrazony zostal poglad, iz w sprawie tej dzialanie
Spotdzielni byto uzasadnione.

W odpowiedzi na skargge GIODO wni6st o jej oddalenie i podtrzymat dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Podnidst dodatkowo m.in., Ze jednoznacznie stwierdzit w decyzji naruszenie przez Spotdzielnig
przepisow ustawy (art. 36). Wydajac decyzje zobowiazany jest stosowa¢ art. 18 ustawy, a nie art. 19.
Brak podjecia czynnosci z art. 19 nie mial wptywu na wynik post¢powania. Poza tym moga, by¢ one
podjete rowniez po jego zakonczeniu. GIODO rozwazy zasadno$¢ zawiadomienia o popehieniu
przestepstwa po rozpoznaniu skargi przez Sad. Prawo takie shuzy rowniez stronie postgpowania, gdy w
jej obiektywnym odczuciu popehiono przestgpstwo. GIODO nie jest uprawniony do stwierdzenia
popelnienia czynu z art. 54 - 59 ustawy i do wymierzania kar okreslonych w tych przepisach.
Uprawnienie to posiada wylacznie Sad. Nieautoryzowana publikacja prasowa nie moze by¢ traktowana
jako oficjalne stanowisko GIODO.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

W S$wietle przepisu art. 21 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz. u. Nr 74, péz. 368 ze zm.). Sad ten nie orzeka co do istoty sprawy w zakresie
danego przypadku stanowiacego przedmiot postgpowania administracyjnego, lecz jedynie kontroluje
legalno$¢ rozstrzygnigcia zapadlego w tym postgpowaniu, wedhug stanu faktycznego i1 z punktu widzenia
zgodnosci z przepisami prawa obowigzujacymi w dacie jego wydawania.

Skarga analizowana wylacznie pod tym katem podlega oddaleniu. W okolicznosciach
faktycznych tej sprawy zaskarzona decyzja prawa nie narusza.

Jest poza sporem miedzy stronami , ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji nie istnial juz
stwierdzony wczesniej stan naruszenia w/w ustawy w nastepstwie niezgodnego z jej przepisami
przetwarzania danych osobowych skarzacej przez Spétdzielni¢. Nie ma tez istotnego dla oceny tej
decyzji znaczenia, kto 1 w jakim zakresie zakwestionowane w tym postgpowaniu pisma Spotdzielni
usunat z jej tablic ogloszeniowych. Wazne jest bowiem, Zze Spoldzielnia zaprzestata tego typu dziatan, co



uzasadniato stwierdzenie GIODO o ich jednostkowym charakterze.

W kazdym badZ razie, skoro w toku prowadzonego przeciwko Spodldzielni postgpowania
administracyjnego zniesiony zostal stan naruszenia prawa, ktorego miato dotyczy¢ rozstrzygnigcie, to
postepowanie stato si¢ bezprzedmiotowe. W $wietle przepisu art.18 ust. 1 ustawy, wszczete przez
GIODO z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej postgpowanie dotyczace naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych moze zakonczy¢ si¢ tylko wydaniem decyzji administracyjnej nakazujacej
administratorowi danych przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegolnosci:

- usunigcie uchybien,

- uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udost¢pnienie lub nieudostepnienie danych
osobowych,

- zastosowanie dodatkowych srodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe,
- wstrzymanie przekazywania danych osobowych za granice,

- zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom,

- usunigcie danych osobowych,

W stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy zadna taka decyzja wydana by¢ nie mogla, gdyz
stan naruszenia zostal wczesniej przywrocony do stanu zgodnego z prawem, za§ w czasie podejmowania
rozstrzygnigcia zachowanie Spotdzielni nie wyczerpywato dyspozycji zadnego z elementow cytowanego
przepisu, jak rowniez w zaden inny sposob nie kwalifikowato si¢ do rozpatrywania w kategoriach
naruszen ustawy, o ktorych traktuje ten przepis. GIODO nie mégt nakaza¢ Spoldzielni przywrocenia
stanu zgodnego z prawem, gdyz stan ten byt juz przywrdcony, za$ przepis ten nie przewiduje zadnej innej
sankcji, ktora GIODO mogltby zastosowaé wzgledem podmiotu, ktéry wprawdzie od naruszenia ustawy
odstapit, ale wczesniej przetwarzal dane niezgodnie z jej przepisami. Elementem decyzji wydanej w
trybie tego przepisu nie jest natomiast zawiadomienie organu powotanego do $cigania przestgpstw o
popetnieniu  przestgpstwa, do czego GIODO w mysl dyspozycji przepisu art. 19 ustawy jest
zobowiazany w razie stwierdzenia, ze dziatanie lub zaniechanie kierownika jednostki organizacyjnej, jej
pracownika lub innej osoby fizycznej bedacej administratorem danych, wyczerpuje znamiona
przestepstwa okreslonego w ustawie (por. art. 49 i nast. ustawy). Przepis ten naktada okre§lony w nim
obowiazek na GIODO, niemniej jednak obowiazek ten nie miesci si¢ w sferze decyzyjnych,
merytorycznych rozstrzygnig¢ GIODO, dotyczacych nakazania przywrocenia stanu zgodnego z prawem.
Jest natomiast pochodna stwierdzonego przez GIODO faktu naruszenia ustawy w procesie
przetwarzania danych osobowych.

Niewykonanie przez GIODO obowiazku zawiadomienia o przestepstwie w trybie art.19 ustawy
mimo stwierdzenia, iz okreslone dziatania lub zaniechania administratora danych wyczerpuja, znamiona
przestepstw okreslonych w ustawie, mozna rozwaza¢ co najwyzej w kategoriach bezczynnosci tego
organu. Jednak aby mozna bylo méwi¢ o bezczynnosci okreslona sprawa, na tle ktorej bezczynnos¢ ta
wystepuje, musi naleze¢ do wiasciwosci rzeczowej podlegajacej decyzji administracyjnej w ramach
kompetencji organu do zalatwienia okreslonych spraw. Osoba dochodzaca ochrony swych spraw w
trybie w/w ustawy o ochronie danych osobowych nie jest podmiotem postgpowania obliczonego na
wydanie decyzji o zawiadomieniu stosownego organu o przestgpstwie w zakresie przetwarzania danych
osobowych i nie moze si¢ tego domaga¢ od GIODO w administracyjno-prawnych formach tego
postegpowania. Przepis art. 19 nie daje bowiem stronie roszczenia w tym wzgledzie. Wykonanie
obowiazku, o ktorym mowa w tym przepisie obciaza wylacznie GIODO. Decyzja o zawiadomieniu nie
nosi jednak cech decyzji administracyjnej o jakiej mowa w art. 104 i nast. K.p.a.

Trescia decyzji zgodnie z tym przepisem jest bowiem rozstrzygni¢cie o istocie sprawy, czyli
orzeczenie co do tych interesow prawnych lub obowiazkow, ktore legitymowaly okreslona osobe do
udzialu w postepowaniu jako jego strong. Bezprzedmiotowos¢ postgpowania administracyjnego, o



ktorej stanowi si¢ w art. 105 § 1 k.p.a. oznacza natomiast, ze brak jest ktorego$ z elementow
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé decyzji zalatwiajacej sprawe przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przyczyny bezprzedmiotowosci moga powsta¢ na skutek faktow
naturalnych lub na skutek zdarzen prawnych. Klasyczna posta¢ bezprzedmiotowosci postgpowania
yjawni si¢ wtedy, gdy przedmiot rozstrzygnigcia w sprawie faktycznie i prawnie nie istnieje .

Taka tez sytuacja wystepuje, po zniesieniu stwierdzonego stanu naruszenia prawa w sprawie
niniejszej. Dlatego GIODO zobowiazany byt umorzy¢ to postgpowanie z powodu bezprzedmiotowosci.

Poza tym, jak juz wczesniej wzmiankowano GIODO moze podejmowaé czynnosci tylko na
zasadzie 1 w formach przewidzianych ustawa. Sposob zatatwienia sprawy co do meritum reguluje w/w
art. 18 ustawy, przyznajac GIODO uprawnienia w zakresie nakazania administratorowi winnemu
naruszen przywrocenia stanu zgodnego z prawem. Mimo zniesienia stanu naruszenia ustawy skarzaca
nadal zdaje si¢ dochodzi¢ rozstrzygnigcia o naruszeniu, taczac z tym zadanie nakazania GIODO
zawiadomienia prokuratury o przestgpstwie. Jednak przypadek bezprzedmiotowos$ci postgpowania ma
migejsce takze wtedy, gdy strona zada rozstrzygnigcia co do samego prawa (co do zasady), a przepis
dopuszcza jedynie przyznanie konkretnie okre$lonego uprawnienia, wzglednie upowaznia organ
podejmujacy rozstrzygniecie do wydania decyzji o $cisle okreslonym charakterze.

Na marginesie 1 niezaleznie od powyzszych ustalen i ocen, ktére legly u podstaw wyroku Sadu
oddalajacego skargg, jednak wobec argumentacji i Zadan skarzacej formutowanych przede wszystkim na
tle stosowania w/w art. 19 ustawy nie bez znaczenia w okolicznosciach tej sprawy bedzie zwrdcenie
uwagi na unormowanie art. 1 ust.2 ustawy przewidujacego mozliwos¢ przetwarzania danych ze wzgledu
na dobro publiczne, dobro osoby, ktérej dotycza, lub dobro oséb trzecich w zakresie 1 trybie
okreslonym ustawa. W $wietle natomiast przepisu art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, przetwarzanie danych
osobowych dopuszczalne jest takze wtedy, gdy jest to niezbedne do wypehienia prawnie
usprawiedliwionych celéw administratora danych lub oséb trzecich, ktérym sa one przekazywane, a
przetwarzanie danych nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktérej dotycza.

Termin "usprawiedliwione cele" jest zwrotem niedookreslonym i stanowi klauzulg generalng w
znaczeniu funkcjonalnym. Daje w szczegdlnosci pewnego rodzaju iz decyzyjny, dzigki ktéoremu organ
stosujacy prawo (GIODO), moze przy podejmowaniu decyzji kierowaé si¢ ocenami indywidualnymi
konkretnej sytuacji, a takze pewnymi zasadami postgpowania nie sformutowanymi w przepisach prawa.

Majac powyzsze na uwadze. Sad orzekt jak w sentencji wyroku, na podstawie art. 27 ust-1
w/w ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym.



