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WSTEP
1.1 ZAKRES OPINII

Niniejsza opinia wyjgnia w jaki sposob stosowaasady ochrony danych w odniesieniu do
przetwarzania oraz publikacji danych osobowych d&ow przejrzystéci w sektorze
publicznym, w szczegdloi w odniesieniu dégrodkéw antykorupcyjnych oraz zadzania
oraz zapobiegania konfliktom interesbwelem niniejszej opinii nie jest préba ustaleeigo
jakie informacji powinny b§ dostpne na podstawie przepiséw krajowych doggyzh
dostpu do dokumentéw publicznych/ wokw wypowiedzi w pastwach cztonkowskich
UE? nie ogranicza ona réwriedostpnaici takich informacji publicznych zgodnie
z prawodawstwem krajowym, jak rowni@ie obejmuje wdrzenia Rozporgdzenia 45/2001
oraz Rozporgdzenia 1049/2001 wiasciwych w odniesieniu do instytucji oraz organéw Uni
Europejskiej.

Ogodlnie rzecz ujmuag, w odniesieniu do podmiotéw sektora publicznegozenistnie
wymaog zbierania, utrwalania oraz przechowywanianmiacji o dziatalnéci ich oraz ich
pracownikow, w celu upublicznienia tych informagyykle za pomogich oficjalnych stron
internetowych. Prawdopodobnym jeste taki sposob przetwarzaniadzie obejmowat
przetwarzanie danych osobowych, obepnaj rozpowszechnianie takich informacjsrad
opinii publiczne.

Niniejsza opinia skierowana jest do krajowych itstyi prawodawczych, gddw krajowych,
urzedéw, agencji oraz innych wdeiwych instytucji (,instytucje wiéciwe) w sektorze
publicznym, ktore zajmajsie zwalczaniem korupcjisrodkami przeciwdziatania konfliktom
interesOw oraz innymi zobowdaniami w zakresie przejrzyst, jak réwniez do organéw
ochrony danych. Zalecenia zostaly sformutowane o@dsiawie wspolnego rozumienia ram
ochrony danych, w ramach ktorych takie przetwarezama miejsce. W szczegokud dotyczy
ona ogdlnych kwestii zwranych z wdrgeniem zasad oraz waéth Dyrektywy 95/46/WE
oraz Ogolnego rozpaogdzenia o ochronie danych (dalej Ogolne rozpdzenie).

! Sektor publiczny — dla celéw niniejszej Opiniike® publiczny oznacza instytucje fswowe, regionalne lub
lokalne, podmioty dzialgfe na podstawie prawa publicznego oraz zrzeszéwarzone z udzietem jednej lub
kilku takich instytucji, lub jednej lub kilku podwiéw, dziatagcych na podstawie prawa publicznego. Definicja
ta pozostaje bez uszczerbku dla definicje ustanmyeio w przepisach patw cztonkowskich.

? Zobacz Opini GR29 06/2013 w sprawie otwartych zbioréw danycdrdnformacii sektora publicznego.

®Rozporadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu EuropejskiegadyRz dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0s6b
fizycznych w zwjzku z przetwarzaniem danych osobowych przez inggtu organy wspélnotowe io
swobodnym przeptywie takich danych oraz Rozpdrenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publiczndgstpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji.

* Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Radgnia 24 padziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zakresie przetwarzania danychosgch i swobodnego przeptywu tych danych
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Artykuty 1 oraz 2 Dyrektywy 95/46/WE wymagajaby pastwa cztonkowskie zobowzaty
sie chront podstawowe prawa i woldoi 0séb fizycznych, w szczegolw ich prawo do
prywatngci w odniesieniu do przetwarzania danych osobowyR#stwa cztonkowskie
zobowgzujg sie rowniez, ze przetwarzanie danych osobowych w ramagchdkow
antykorupcyjnych nakierowanych na roamywanie potencjalnych konfliktéw intereséw oraz
jakichkolwiek innych obowjzkéw zwihzanych z przejrzystoia, 3 regulowane przez
przepisy krajowe, przyje przez nie na podstawie dyrektywy orazswietle Ogodlnego
rozporzdzenia.

1.2 CEL OPINII

Celem niniejsze opinii jest zapewnienie praktycinywytycznych, zaledeoraz przyktadow
najlepszych praktyk dla prawodawcow oraz detaych instytucji pastw cztonkowskich,
odnanie tego w jaki sposdb megne zapewti ze prawo do ochrony danych osobowych
jest przestrzegane, jednoéae rOwnowaac oraz zapewnige poszanowanie uzasadnionego
interesu publicznego przejrzystd, w przypadkach gdy inicjatywy legislacyjne oraz
polityczne w takich kwestiach, wymagapjawnienia informacji o osobach fizycznych.
Pojcie ,przejrzystéci”® taczy sk z zasadami jawrici, dobrej administracji oraz dobrego
zaradzania, jak to wskazano w Traktaticlraz Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej (Karcie UE)

Bezstronnéc, przejrzysté¢ oraz profesjonalne zachowanie 0sob z sektora licgnbgo jest
uznawane za kluczowe, w zapewnianiu doskaiatoraz jaké¢ wypetniania zada na
okreslonych stanowiskach publicznych. Naje osagna¢ rownowag pomidzy prawem
ochrony danych oséb z sektora publicznego z jednej strony orderésu publicznego,
polegajcego na zapewnieniu przejrzy&to wykonywania swoich obowtkéw przez te
osoby z drugiej. Publikowanie szczegotow dotygyzh interesow prywatnych osob z sektora
publicznego jest jednym z szeregirodkow, wykorzystywanych do rozgdywania
potencjalnych konfliktow intereséw oraz zkszania rozliczalni oraz zaufania
publicznego. Chocia prawa dotyczce rozwazywania konfliktdw interesow tdig Sie,
niniejsza opinia doradza w kwestii tego, w jaki Silo zapewri rowne poziomy ochrony
danych oséb z sektora publicznego wych pastwach cztonkowskich.

® Odniesienie to pozostaje bez uszczerbku dla sptaeych definicji okrélonych w prawie krajowym oraz
politykach a dodano je jedynie w celu uczynieniasigjszej opinii bardziej zrozumiat .

® Zobacz art. 10 oraz 11 Traktatu o Unii Europejski@z art. 15 oraz 298 Traktatu of Funkcjonowaldiuii
Europejskiej.

" Zobacz art. 41 Kary UE.

& Prawo ochrony danych musidgozumiane jako prawo do ochrony na mocy Dyrekt@sy46/WE oraz
Ogolnego rozpormzenia.



2. RAMY PRAWNE

Artykut 7 Karty UE stanowi,ze kady ma prawo do poszanowanigcia prywatnego

i rodzinnego, domu i komunikowania¢siDodatkowo, art. 8 Karty przewiduje, eaizy
innymi, ze kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktéreaigady. Dane te musz
by¢ przetwarzane rzetelnie w oklenych celach i za zggdosoby zainteresowanej lub na
innej uzasadnionej podstawie przewidzianej usgtaRowniez artykut 8 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (EKPCz) stanovg Kazdy ma prawo do poszanowania swojego
zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkaniawiojej korespondencji orazie
niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publiczndjonzystanie z tego prawa z wikiem
przypadkow przewidzianych przez ustaikoniecznych w demokratycznym spotegg®vie

Z uwagi na bezpiecastwo pastwowe, bezpieczstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy
kraju, ochrog porzadku i zapobieganie przegistwom, ochrog zdrowia i moralnéci lub
ochrore praw i wolngci 0sob.

Artykut 7 Dyrektywy 95/46/WE zawiera kryteria legakci przetwarzania danych osobowych
oraz ustanawia podstawowe zasady przetwarzaniacdaogobowych (art. 6 Dyrektywy
95/46). Motywy Ogolnego rozpagdzenia precyzyj ze Dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu
Europejskiego oraz Rady z dnia 17 listopada 2008pvawie ponownego wykorzystania
informacji sektora publicznego nie narusza anizaden stopi@ nie wpltywa na stopie
ochrony os6b fizycznych w zwiku z przetwarzaniem danych osobowych, wynikgj
z prawa Unii lub prawa patw cztonkowskich.

Zgodnie z art. 10 EKPCz kdy ma prawo do wytania opinii. ETPCz wielokrotnie
rozpoznatze prawo to obejmuje ,prawo opinii publicznej do odpedniej informacji” oraz
.prawo do uzyskania informacji” nie tylko w przygeth dotyczcych mediéw oraz
zawodowych dziennikarZy

W s$wietle powyszych przepisow zalecagsiaby wzi¢ pod uwag nastpujagce zasady,
w przypadku przetwarzania danych osobowych w syjitudaodkéw przeciwdziatania
konfliktowi interesow oraz wiizacej st z tym przejrzysteci

° Jednake do niedawna, ETPCz stat na stanowistawolndié uzyskania informacji, zagwarantowana w art.
10, nie mae by rozumiana jako pozytywny oboadek nakladany na patwo, rozwposzechnienia lub
ujawnienia informacji opinii publicznej (zobacz apry Leander przeciwko Szwecji (1987), Gaskin pra&oi
Zjednoczone Kroélestwo (1989), Guerra przeciwko Wimm (1998) oraz Sirbu przeciwko Motdawii (2004)).
Wydaje s¢, ze jedynie w dwdch ostatnich sprawacdd Skionit si ku szerszej interpretacji pgja wolngci
informacji (zobacz decyzja z 2006 r. dotyca dopuszczebuia wbuisjy w sorawue Sdru zeni Jisk& Matky
przeciwko Republika Czeska oraz deeyzj2009 r. w sprawie Tarsasag a Szabadsagjogakaétiprko Wegry.



3. ZASADY OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH
Art. 6 Dyrektywy 95/46/WE stanowie dane osobowe mugshyc:

a) przetwarzane rzetelnie i legalnie;

b) gromadzone do okimnych, jednoznacznych i legalnych celéow oraz nidyb
poddawane dalszemu przetwarzaniu w sposob niezgotimy celem.

c) prawidtowe, stosowne oraz nienadmiernédiowo w stosunku do celéw, dla ktorych
zostaty zgromadzone i/lub dalej przetworzone;

d) prawidtowe oraz, w razie koniecziuop, aktualizowane;
e) przechowywane w formie umlwiajacej identyfikacg osob, ktdrych dane dotygz

przez czas nie dhszy niz jest to konieczne do celéw, dla ktorych dane #gpsta
zgromadzone lub dla ktérych dalej przetwarzane.

Powyzsze wymogi pozostaj w zgodndci z rownowanymi przepisami Ogoélnego
rozporzdzenia.



3.1 RZETELENE ORAZ LEGALNE PRZETWARZANIE

Podstaw prawna przetwarzania danych osobowych w kawielksrodkéw przeciwdziatania
konfliktowi intereséw meéna znaléé¢ w art. 7 lit. c) Dyrektywy 95/46/WE. Stanowi onze
dane osobowe magby¢ przetwarzane jeli przetwarzanie danych jest konieczne dla
wykonania zobowjzania prawnego, ktéremu administrator danych padleg/ takim
przypadku przetwarzanie musi dyymagane przez prawd’ Wymaga to, aby przepis
prawny byt wystarczapo doktadny, wyranie okrélajac jakie dane mugzby¢ zbierane
oraz/lub rozpowszechniane oraz dla jakiego celu.zZWlazku z tym, naley unika
wprowadzenia ogoélnych, blankietowych przepisow, tky administrator nie posiadat
niewtasciwego stopnia dowolrssi w odniesieniu do tego w jaki sposob zapewagodnadé

z obowhzkiem prawnyn'.

W takich okolicznéciach, prawodawcy majobowhzek zapewnienia, aby zobamania
prawne rownowaly rozne zaangawane interesy. Prawodawstwo musi¢byggodne

z prawem do prywatrgi oraz zycia rodzinnego oraz ochrony danych osobowych zigodn
z art. 8 EKPCz oraz artykutami 7 oraz 8 Karty fJEDznacza toze zobowizanie prawne
przetwarzania danych osobowych powinna lpnieczne oraz proporcjonalne wedgm
uzasadnionych celow, do ktérychazg administrator danych oraz zgodne z zasad
ograniczenia celu.

Instytucje mog rowniez polegé na artykule 7 e) dyrektywy, jako na podstawie
przetwarzania danych osobowych w tym kodtek Przy okrélaniu czy operacje
przetwarzaniagzgodne z art. 7 lit. €) oraz majna uwadze the zaangawane interesy,
instytucje musz by¢ przekonaneze:

10 W celu uzyskania bardziej szczegétowej analizgama Oping 06/2014 w sprawie pejia uzasadnionego
interesu administratora danych na podstawie abyrektywy 95/46/WE, WP217. W niektérych krajach zao
by¢ maozliwe oparcie sj na art. 7 litera f) jako na podstawie przetwarizdakiego rodzaju danych osobowych.

Y W opinii 06/2014 GR29 uznatae aby art. 7 litera c) znajdowat zastosowanie, ogpak musi by natazony
przez prawo, ktére spetnia wszystkie odpowidnieunsr, aby zobowjzanie byto wizgce. W tym aspekcie
GR29 zauwayta, ze ,prawo w niektérych sytuacjach g@ustanawiajedynie ogélny cel, podczas gdy bardziej
szczego6towe obowkki mogy by¢ natazone na innym poziomie, na przyktad w prawie wykoozym lub we
wigzacych decyzjach wtadz publicznych w konretnym pradjpg. W tym kontekcie Ogélne rozporgizenie
wyjasnie, ze ,w przypadku gdy w niniejszym rozpadzeniu jest mowa o podstawie prawnej lub akcie
prawnym, niekoniecznie wymaga to praip aktu prawnego przez parlament, z zaggmem wymogow
wynikajacych z porzdku konstytucyjnego danego fswa cztonkowskiego“. Zobacz rowuniart. 6 usgp 3
Ogolnego rozpormzenia.

2 Tanve.

13 Zobacz wyrok TSUE z dnia 20 maja 2003 wapabnych sprawach C-465/00, C-138/01 oraz C-139/01
Rundfunk oraz z dmoa 9 ;istopada 2010 wgembnych sprawach C-92/09 oraz C-93/09 Volker undkiia
Schecke.



- operacja przetwarzania jest zadaniem wykonywamymnteresie publicznym lub
dla wykonywania wiadzy publiczréj

- przetwarzanie jest nieztine dla wykonania tego zadania lub dla wykonywania
wiladzy publicznej (oznacza tge takie operacje muszby¢ odpowiednie dla
osigniecia zamierzonego celu oraz nie mogykracz& poza to co jest konieczne
dla jego osignigcia).

Przyktad: Indeksowanté danych osobowych wprowadzonych do platform prysjicci,
w celu umaliwienia obywatelom dokonywania wyszukiwania, byyobbznane za konieczn
operacg. Indeksacja danych dotygzych tazsamdci dla zewrtrznej wyszukiwarki nig
byloby uznana za koniecgnco do zasady, dla aginiccia celu przejrzyski.

3.2 ZASADY PROPORCJONALNSCI, MINIMALIZACJI ORAZ JAKOSCI DANYCH

W celu wdraenia tych zasad, przede wszystkim koniecznym jesgienie gtbwnych celow
przetwarzania danych. Na przykiad, inicjatywy w zdize przejrzysé@i mog mie¢ za
zadanie zwjkszanie szeroko rozpowszechnianej wiedzy o decyzpaaz dziataniach geu
oraz organow administracyjnych, ofeyuijpodstawowy wgld w procesy, dziatania oraz
pracownikow. W konsekwencji, pozwala to opinii pubhej pocigat do odpowiedzialndi
rzad za to w jaki spos6b wykonuje swoje zadania orazgdza zasobami publicznymi,
promupc w ten spos6b wydaj’é oraz skuteczrig. Srodki, ktérych dotyczy niniejsza opinia
majg za cel zapobieganie, wykrywanie oraz karanie kidflv interesow, magc na uwadze
unikanie wptywu interesow prywatnych na wykonywamiBowigzkow publicznych oraz
wzmochienie uczciwei, obiektywndci, bezstronnéci os6b z sektora publicznego, jak
réwniez budowanie zaufania obywateli dadz.

PRZYKLAD: Zadaniem odpowiednich instytucji jest elenie wartdci aktywow, ktére
posiadaty osoby z sektora publicznego w momendieci@boraz opuszczenia stanowiska oraz
zidentyfikowanie w jaki sposob aktywa te byty fisamve. Aby to osigna¢, konieczne mie
by¢ zebranie informacji na temat mahkéw oraz krewnych oraz ich aktywéw. Nie oznacza
to jednak koniecznieze odpowiednim oraz proporcjonalnym jest uepstanie tych
wszystkich danych publicznie przez Internet. Jaiwiek naruszenie prywat8o 0sob
fizycznych powinno b§ konieczne oraz proporcjonalne wobec uzasadnionegiol
przetwarzania.

" Jak podkéita GR29 w opinii 6/2014, zadanie publiczne lubadta publiczna powinnacsopiera lub
wynika¢ z przepis6w prawa. Zobacz €z Il, ust. 2.5, jak rowniz motyw 41 oraz art. 6 ust. 3 Ogdlnego
rozporzdzenia.

!5 Definicja indeksowania



3.2.1 PROPORCJONALNSC

Zasada proporcjonalda powinna by przestrzegana w odniesieniu dozde] operacji
przetwarzania, w szczegokud na etapie zbierania orazzmiejszej publikaciji.

Trybunat Sprawiedliwgci Unii Europejskiej (dalej TS UE) podkilé znaczenie podégia
opartego na proporcjonalém w odniesieniu do przetwarzania danych osobowyrely kilku
okazjach. We wspomnianychzjypofczonych sprawach C-465/00, C-138/01 oraz C-139/01,
TS UE odniost si do tego problemu, zadaj pytanie:,czy wskazanie nazwisk danych oséb
w zwizzku z pobranymi przez nie dochodami jest proposatjemdo zamierzonego zasadnego
celu oraz czy powody przywotane przed Trybunaterelw uzasadnienia takiego ujawnienia
sg istotne i wystarczape® (punkt 86), oraz podké#t, ze wiasciwy sad krajowy powinien
zbad& czy“czy publikacja taka jest zarazem konieczna i propmalna wzgédem celu (...)
oraz w szczegoldoi, czy taki cel nie nie zostd rOwnie skutecznie aginiety przez
przekazanie imiennych informacji jedynie organomti@nym* (punkt 88). Ponadto TS UE
zapytat czy maliwe bytoby zastosowanie innych sposobowageigcia uzasadnionego celu,

co do ktérych istniato prawdopodohstwo, ze naruszytyby prywatr$é w mniejszym stopniu
16

Co wigcej, w punkcie 74 wspomnianegazjwyroku w pogczonych sprawach C-92/09 oraz
C-93/09, TS UE jasno stwierdzife ,z utrwalonego orzecznictwa wynikée zasada
proporcjonalngci, ktéra zalicza ¢ do podstawowych zasad prawa wspolnotowego, wymaga,
by srodki wprowadzone aktem Unii byly odpowiednie dalizacji zamierzonego celu i nie
wykraczaty poza to, co jest konieczne do jegogosicia (wyrok z dnia 8 czerwca 2010 r.

w sprawie C-58/08 Vodafone i in., Zb.Orz. s. I-499@ 51 i przytoczone tam orzecznictwo).”

Paistwa cztonkowskie powinny uwaie rozway¢ zakres osob, ktore podlegajrodkom
zZwigzanym z przeciwdziataniem konfliktowi interesow oiarzejrzystécia. Przy okrélaniu
tego, czyje dane ¢bla przetwarzane, mpatwa czionkowskie mag zechci€ sporzdzi¢
odpowiednie, obiektywne kryteria, takie jak wiadpabliczna danej osoby, movosé
wydania lub alokacji piendzy publicznych, wynagrodzenie, okres kadencjizytrane
dodatki, itp., mac na uwadzeze przetwarzanie nie powinno wykra¢zpoza to, co jest
.konieczne dla realizacji zasadnie zamierzonycloweelmajc na wzgtdzie w szczegoldoi
powodowane przez talpublikacg naruszenie praw przyznanych w art. 7 i 8 kdrty

Publikacja w Internecie informaciji, ktGre ujawniajie majce znaczenia aspektyycia
prywatnego oséb nigsizasadnione dwietle zasad rzeteldoi oraz proporcjonalriai.

*W tym aspkecie TS UE zapytat czy: ,nie byloby wystzmj poinformowanie opinii publicznej jedynie
odnasinie wynagrodzenia oraz innych kofegyfinansowych“. Zobacz punkt 88 decyzjidai w pohczonych
sprawach C-465/00 oraz C-138/01 Rundfunk.

TS UE wypowiadziat siw wyrokach w paiczonych sprawach Volker und Markus Schecke GbRZ/0%)
oraz Hartmut Eifert (C-93/09) przeciwko Land Hesgamkty 79 oraz 80.
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X Wdrazanie proporcjonalrnii:
» Ré&nice pomgdzy zbieraniem a publikowanie danych w Internecie

Srodki dotycace konfliktu intereséw pokrywaj w ogolndgci dwie gtowne czynniei
przetwarzania: wycznie niepubliczne przetwarzanie danych osobowydtez wigciwe
instytucje oraz publikowanie niektorych danych vielnecie. Odpowiednie przepisy prawa
powinny wyr&nie stanowd, ktore osoby @& zobowpzane do skladania sprawoada
wiasciwym instytucjom. Powinny réwnieokresli¢, ktére dane osobowe sprawozdaniagmaj
zawierd& oraz ktore dane osobowe powinnyclpro aktywnie publikowane. Niniejsza opinia
nie prébuje okrdi¢, jakie dane osobowe powinnydybierane przez odpowiednie instytucje
zajmupce sé srodkami dotyczcymi konfliktdw intereséw, ani nie ma zamiaru ore ktore
dane powinny by rozpowszechniania przez Internet. Jedeaktasciwym jest podkréenie,

ze w przypadku decydowania czy ujawrninformacje w Internecie, wdaiwe instytucje
powinny zawsze partac 0 konsekwencjach takiego dziatania. Niektore #ier dane
osobowe mog stanowt informacg intymmg 0 osobach z sektora publicznego i w gzku

z tym jej publikacja w Internecie me mie powane skutki dla ich praw daycia
prywatnego oraz ochrony danych. NalerOwniez zauway¢, ze to co interesuje opii
publiczrg nie jest tym samym co interes publiczny.

W ogodlnaci, prawdopodobne jeste ilos¢ danych osobowych publikowanych przez Internet
powinna by bardziej ograniczona, nita przekazywana instytucjom, gdgrawdopodobnym
jest, ze pro aktywne ujawnienie niektérych informacji meoby¢ nieproporcjonalne, biac
pod uwag prawdopodobny wptyw publikacji na osoby, ktorycand dotycz. Co wicej,
niektore informacje, ktére niegspro aktywnie publikowane, magby¢ ujawnione, gdy
legislacja dotycgca dosgpu do informacji znajduje zastosowanie zgodnie taws oraz/lub

Z innymi odpowiednimi przepisami lub na wnioseldis wymagaicego ujawnienia. Przy
ocenie czy uzyskanie oraz/lub opublikowanie damysbbowych osob z sektora publicznego
jest konieczne, natg wzig¢ pod uwag czy sprawy oraz/lub transakcje osob z sektora
publicznego (finansowe, umowne lub inne) magiejsce przed obgiem przez nich urdu,
kiedy byly osobami prywatnymi bez mandatu publigmeWiaciwe instytucje nie magj
zakazu zbierania tych danych na tej podstawie, wzeglnéci gdy podejmowane s
dziatania budzce podejrzenia. Jednak automatyczne publikowanie w Internecie wszystkich
spraw/transakcji osob z sektora publicznego z okmged objciem urzdu, maliwe do
przeszukiwania za pomgmazwiska oraz zawiekgje wszystkie szczegoty bez roznéenia

w zalenosci od ich charakteru, rodzaju oraz zakresuzenavykraczéa poza to, co jest
konieczne do osgniccia uzasadnionych celéw.

Przy rozwaaniu opublikowania danych osobowych w Interneciei&oznym jest rozwaenie
mozliwego ryzyka takiego ujawnienia. zi przewidywane jest rutynowe lub obszerne
publikowanie, silnie zaleca¢socerz wptywu na prywatn&. Powinno s rowniez rozwazy¢
inne sposoby ujawnienia pewnych szczegétow osatlistyakie jak podsumowanie lub
zestawienie w zagregowanej formie, w ktorej osoleymmog, by¢ zidentyfikowane.



Wiasciwym jest réwnie rozwazenie czy charakter oraz zakres danych osobowydicigch
przedmiotem publikacji mae powodowa inne ryzyko, ni to dotycace ochrony danych. Na
przykiad, publikowanie danych osobowych dofmzh sytuacji finansowej osoby, ktérej
dane dotycg maze uczynt ja podatm na dziatalné¢ przes¢gpcdédw. Nie wyklucza to
ujawnienia tych danych odpowiednim instytucjom, nmajgcym st zbieraniem oraz
przetwarzaniem takich danych.

Roéwniez przy publikowaniu informacji dotygzych umow oraz/lub podobnych stosunkéw
0s6b z sektora publicznego, odpowiednie instytpoj@inny by swiadome,ze niektére dane
mog by¢ objete tajemnig (handlovwg, bankovs, zawodowvg lub inmg). W takich przypadkach,
koniecznym mee by wywazenie praw do ochrony danych osobowych, ochronyraiey
oraz interesu publicznego w degie do tych informacii.

PRZYKLAD: Dane osobowe cztonkéw gospodarstwa donmgavelb cztonkéw rodziny osob
z sektora publicznego, takie jak nazwiska, danddidowe, adresy, itp. magy¢ zbierane
przez widciwe instytucje w celu wykonania ich obawkéw w tym obszarze; jednad
publikacja wszystkich takich informacji w Interneanaze nie by proporcjonalna, chocid
kazdy przypadek powinien ldyoceniany osobno.

» Czynndci przetwarzania w odniesieniu dozrgych grup oséb

Nalezy przyjmowa selektywne podégie do przetwarzania danych osobowych, réaiaac
rézne grupy osoOb, spraw oraz celow, aztabra pod uwag szczegdlne sytuacje w ktérych
tres¢ szczegbétowych danych jest publikowana. Mulevykorzystywa rozne sposoby
udostpniania informacji, w zatanosci od tego ktory jest odpowiedni.

Oceniajc czy przetwarzania powinno obejmawgubliczne rozpowszechnianie danych
osobowych poprzez publikgcjw Internecie, réne sytuacje powinny gy rozpatrywane
w odmienny sposob. Wieaiwe instytucje mog zechci€ wzig¢ pod uwag stopie, w ktorym
instytucja publiczna lub osoba z sektora publicenggt wystawiona na ryzyko korupcji lub
sytuacji konfliktu interesow; zakres dziatlub zada, ktére mag by¢ wypetniane w interesie
publicznym oraz wysok@ funduszy publicznych, ktorymi zajdzap te osoby. Ujmujc
rzecz ogolnie, wkcriwym maze by czynienie rozrénienia w zalenosci od miejsca
w hierarchii oraz odpowiedzialéa za podejmowanie decyzji pogalizy politykami, osobami
petnigcymi wyzsze funkcje w administracji lub innymi osobami papbhymi piastugcymi
urzedy, z ktorymi wiaze sk odpowiedzialné¢ polityczna; osoby ,piastage zwykie
stanowiska zwizane z zarglzaniem w sektorze publicznym”, ktore nie piasgtsanowisk
pochodacych z wyboru a jedynie zajmyujstanowiska zwizane z zarglzaniem oraz
.ZWyklymi  osobami z sektora publicznego”, ktére ni@onosz samodzielnej
odpowiedzialnéci za decyzje.

W tym kontekcie, podczas gdy w odniesieniu do pierwszej gruapowszechnianie danych
osobowych za pomac strony internetowej wigiwej instytucji mae by uznane za
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proporcjonalne, to samo rozyganie mae nie mi€ zastosowania w odniesieniu do drugiej
oraz trzeciej grupy. W odniesieniu do drugiej grupgzwiska oraz stanowiska naobyc
publicznie dosfpne, natomiast dane osobowe dotgez pracownikdw nie bylyby
publikowane (nawet jeli dotyczytoby to jedynie danych osobowych dotygyzh ich dziata
jako 0s6b z sektora publicznego lub dotgyh ich dziatalnéci zawodowe}?). Pozostaje to
bez uszczerbku dla depncici tych danych na podstawie zasad krajowych datyezh
publicznego dogpu do dokumentow.

Zaleca s czynienie rozrénienia pomgdzy r@nymi grupami osob z sektora publicznego,
pracownikow administracji oraz innych oséb, podjeggch tym przepisom szczegolnym,
w zalenosci od wspomnianych wagj kryteriow oraz okrdenie rd&nych poziomow
obowigzkow dotycacych sktadania informacji odpowiednim instytucjom, oparciu o to
rozr&nienie. Prawodawca powinien pat@ o tym rozragnieniu, w szczegOlrii

w odniesieniu do jakichkolwiek obogakow zwigzanych z publikowaniem w Internecie.

Takie podejcie utatwitoby dostarczanie z0ych ilosci oraz rodzajéw danych osobowych
w zaleznosci od grupy osob i z tego wzglu pomogtoby w wypetnieniu wymogow zasady
proporcjonalnéci, zgodnie z kt&y przetwarzanie danych osobowych zmoobejmowé
jedynie minimala ilos¢ danych, koniecznych do a@gniccia uzasadnionego celu
(wykrywanie oraz karanie konfliktu interesow).

PRZYKLAD: Publikacja danych osobowych dotycych skfadania swiadczé dotyczcych
konfliktow intereséw w odniesieniu do oséb z seit@ublicznego wykonagych zadania
obejmupce jedynie odpowiedzialdé administracyjg zostaty uznane w niektorygh
sytuacjach za nieproporcjonalne, Rorpod uwag, ze nie piasty one stanowisk
pochodacych z wyboru lub ministerialnych. W odmiieniu od powyszej sytuacii,
deponowanie tych dokumentow we wdavych instytucjach kontrolnych zostato uznane| za
uzasadnione, mg na uwadze cel jakim jest wzmacnianie uczémvaraz bezstronrigi
tych oséb oraz zapobieganie, wykrywanie oraz karagiuacji w ktérych wyspuje konflikt
interesow®™.

3.2.2 ZASADA MINIMALIZACJI DANYCH

W odniesieniu do zasady minimalizacji, powinne siosowa scista ocerg konieczndéci oraz
proporcjonalnéci przetwarzanych danych (art. 6 Dyrektywy 95/46/\MiEaz przepisy
Ogodlnego rozpordzenia). lld¢ oraz rodzaj przetwarzanych danych osobowych muéi b
jasno okrélony. Jeeli istnieje potrzeba przetwarzania danych osobbwgane takie mugz

¥ W tym kontekcie, w pohczonych sprawach C-465/00, C-138/01 , TS UE zwrdsihg: na orzecznictwo

ETPCz odnénie zakresu wyrgenia ,zycie prywatne“ stwierdzag, ze ,nie ma@e by ono interpretowane
restrykcyjnie* oraz ,nie ma ogolnej zasady uzasagoej wykluczenie dziala o charakterze zawodowym z
zakresu pejcia ,zycia prywatnego“. Zobacz punkt 79 decyzjd8.

19 Zobacz Conseil constitutionnel de la RépubliquanEaise, Décision n ° 2013-675 DC of 10.09.2013
concerning the "Loi organique relative a la tramspae de la vie publique" (Projet de loi the adop?®@
septembre 2013 - TA No. 209)
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by¢ adekwatne, odpowiednie oraz nie nadmierne w ommes do okrélonych celdw,
w zgodndci z prawem, a jakakolwiek informacja, ktéra nistjkonieczna do ogjniecia tych
celbw nie powinna hy w jakikolwiek sposob przetwarzana. Przetwarzanenydh
osobowych przy wdeaaniu srodkéw dotyczacych konfliktdw interesdbw oraz przejrzystd
powinno skupid sig na celu, oraz ky wobec niego odpowiednie, tak aby urgk&n
niepotrzebnego przetwarzania. Jest prawdopodobmentakie posipowanie zwgkszy
skuteczné¢ oraz wydajnéc przetwarzanych danych.

Publikacja w Internecie nie zawsze must kpnieczna do osgniecia celu przetwarzania;
w niektorych przypadkach, dostarczenie ogoélnych sppdowych informacji na temat
poszczegolnych obszarow dziataloorzadu lub sprawozdania z decyzji oraz czy§uio
podejmowanych w sektorze publicznym w formie wskiadow maze by wystarczajce.
Bardziej szczegotowe dane mpody¢ przekazane wigiwym instytucjom nadzorczym
pozwalajc, gdy to konieczne, na publikacje w Internecidy ildosgpnienie publiczne tych
danych na podstawie krajowych regut @pstdo dokumentéw publicznych.

PRZYKLAD: Jezeli konieczne jest zbieranie oraz publikowanie infacji na temat aktywo
0s6b powdzanych z osobami sektora publicznego w Interndeikigh jak partnerzy, dziegi
oraz inni czionkowie rodziny lub cztonkowie gospmtewva domowego), natg zwricic
uwag: na zasagiminimalizacji danych, poprzez rozwenie czy aktywa cztonkéw rodziny nje
powinny by opublikowane w zdezagregowanej formie lub ogrammezjedynie do ogdinej
wartasci aktywow. Zakres w ktérym konieczna jest publjgadozsamdci wszystkich
cztonkow rodziny lub cztonkéw gospodarstwa domowaly osagnaé cel, réwnie powinna
by¢ rozwaona.

PRZYKLAD: Niektore krajowe reguly dotygee przejrzystéci przewiduj publikacg
w Internecie informacji dotyerych wielkagci dochodu jednostek oraz wynagrodzenia
otrzymywanego przez osoby wykoacych zadania administracyjne wysokiego szczebla|(np
osoby piastujce wysze stanowiska w administracji). Generalnie abyewai zgodndé
z takimi obowazkami, zgodnie z zasadminimalizacji danych, wystarczgie mae by
opublikowanie catkowitej kwoty piegilzy otrzymanej przez jednostki. Jedaakmato
prawdopodobnym jest uznanie za proporcjonalne kowtania danych takich jak numer
identyfikacji podatkowej, cale sprawozdania finamep szczegdétowe dane uzyskane
z dokumentéw dotyerych zwrotu podatkéw lub dokumentow potwierdegch wyptat,
szczegOtdbw bankowych lub adresow domowych, osatlistpumerow telefonéw lub
prywatnych adresOw poczty elektronicznej.

\1*4

PRZYKLAD: Jezeli dochodzi do sytuacji w ktérej opublikowane majy¢ dane finansowsg
jednostek (tj. dtugi, kredyty itp.), zalecag,szgodnie z zasadminimalizacji — publikagj
jedynie koniecznych oraz/lub podstawowych informatjajgc na uwadze wediwosé¢ tych
danych oraz potencjalne ryzyko wynikeg¢ z takiej publikacji w Internecie. Z tego wedli
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zaleca si, aby prawo okrdalo szczegoty publikacji, gdy ma miejsce publikagjanych
finansowych w Internecie, w celu unikoia mazliwych naruszé lub nadmiernej publikacij
tych danych w Internecie, ktére mpgvykroczy poza uzasadniony oraz /lub zgodny
z prawem cel, mag¢ rowniez na uwadze interes publiczny.

X Rodzaj danych

Przy przetwarzaniu danych osobowych w ramdcbdkoéw zwihzanych z konfliktem
interesOw oraz przejrzysttia w sektorze publicznym, jednym z celow jest dlarie czy
zmiana sytuacji finansowej osob z sektora publigpengst zgodna z prawem. Generalnie,
kazda operacja zbierania i/lub publikowania danych ipoa by funkcjonalna; na przyktad
aby ujawng, ze takie osoby w nielegalny sposéb nabyty aktywauseyty srodki zwigzane

z konfliktem interesow lub popetnity nielegalny laiegodziwy czyn. Nie jest odpowiednim
zbieranie oraz dalsze przetwarzania danych osolovikyére nie § pomocne w ocenie takich
narusze i/lub wykryciu potencjalnych niewsaiwych zachowA. Zaleca sj aby prawne oraz
praktyczne ramy byly zaprojektowane w taki sposéby skupiaty si na osignigciu
uzasadnionego celu zadzania konfliktami interesOw oraz zygary z tym przejrzystécia,
tak aby zapobiec jakiemukolwiek niekoniecznemu, legi@inemu Iub nierzetelnemu
przetwarzaniu danych osobowych.

PRZYKLAD Relacje biznesowe nagzane podczas sprawowania stanowiska publicznego
mog wskaz& na nielegalne pogptowanie oraz by przedmiotem ghszej analizy przeg
odpowiednie instytucje. Dlatego informacje mogy¢ przetwarzane, #i to odpowiednie,
w celu weryfikacji czy osoba z sektora publicznegsiggneta nieproporcjonalny zysk
finansowy lub inny, p&rednio lub bezp@ednio (poprzez cztonka rodziny lub partnera).

3.3 PRZETWARZANIE SZCZEGOLNYCH KATEGORII DANYCH OSBOWYCH
(DANE WRAZLIWE)

Artykut 8 ustp 1 Dyrektywy 95/46/WE stanowie dane wradiwe to dane ujawniage
pochodzenie rasowe lub etniczne, opinie polityczregkonania religijne lub filozoficzne,
przynalenos¢ do zwpzkow zawodowych, jak rowniedanych dotycgce zdrowia izycia.
Ogodlne rozporgdzenie rozszerza zakres szczegolnych Kkategorii atengsobowych

i obejmuje réwnie dane genetyczne, dane biometryczne pozwedajna jednoznaczn
identyfikacg osoby oraz dane o orientacji seksualnej. ZaréwyeekRlywa 95/46/WE jak

i Ogolne rozporzdzenie zawiergj jako zasa¢l ogolm zakaz przetwarzania takich danych,
okreslajac kilka wyjatkdw gdy takie dane maghy¢ przetwarzane.

Ponadto art. 8 ugb 5 Dyrektywy 95/46/WE stanowke przetwarzanie danych dotycych
przesgpstw, wyrokow skazgpych lub srodkdéw bezpieczestwa mae by dokonywane
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jedynie pod kontral wladz publicznych, lub te jezeli zgodnie z prawem krajowym
ustanowiono okrdone srodki zabezpieczage, z zachowaniem odgistw, ktore Pastwo
Cztonkowskie mee udzielé zgodnie z obowzujacymi przepisami prawa krajowego,
zapewniggc zachowanie odpowiednich zabezpigczé&odobne postawnowienia zostaty
zawarte w Ogoélnym rozpaogdzeniu.

Biorac pod uwag powyzsze przepisy, pro aktywne ujawnianie takich danpdwinno
odbywa& si¢ wyjatkowo, na podstawie konkretnej podstawy prawnepwsze majc na
uwadze zachowanie odpowiedniej rownowagi pa@my ochrom prywatngci
a uzasadnionym interesem publicznym.

PRZYKLAD: Jezeli jest to konieczne w procesie rekrutacyjnym, ukgzzalnym mie by
publikowanie informaciji dotyeych oséb wybieranych w wyborach reprezegaygh partie
polityczne, ktore ujawniaty by ich zg#ki z niektérymi grupami politycznymi lub zgakami
zawodowymi.

3.4 OKRESY PRZECHOWYWANIA

Okres przechowywania danych osobowych w formie @damcej na identyfikag osob,
ktérych dane dotyezpowinien by okreslony zgodnie z uzasadnionym celem, dla ktérego s
one przechowywane. Dane powinny¢lpyrzetwarzane przez okres konieczny dagrsécia
tych uzasadnionych celow. Przetwarzanie w ramacdcciwych instytucji powinno b§
rozwazane oddzielnie od przetwarzania w celu publikowalaiaych. Preferowanym jest, aby
okresy przechowywania byly jasno odlamne oraz zawieraly przepisy dotyce dosgpnasci
danych w Internecie.

Mozna okrgli¢ rézne okresy: okres przetwarzania danych dlagvs¢cia gtdwnego celu,
okres dla celéw publikacji tych danych oraz okreshavizacji. R&ne okresy mog miet
zastosowanie do #aych danych oraz zbioréw.

3.5 JAKGSC DANYCH

Dane osobowe powinny byloktadne oraz, gdzie to konieczne, aktualizow@gednie z art.

6 Dyrektywy 95/46/WE naley podpé¢ wszelkie uzasadnione dziatania, aby zapéwni
usungecie lub poprawienie nieprawidtowych lub niekompieth danych, bigrc pod uwag
cele, dla ktérych zostaly zgromadzone lub dla ktbryw dalej przetwarzane. Ponadto,
zgodnie z Ogoélnym rozpagdzeniem, osoby z sektora publicznegdgomiaty prawo uzyska

od odpowiednich instytucji, bez @ihnej zwioki, poprawienie swoich danych osobowych,
ktére @ niedoktadne lub nieaktualne. Art. 16 Ogolnego myzgdzenia stanowi tade, ze

z uwzgkdnieniem celow przetwarzania, osoba, ktérej dangcdg ma prawozadania
uzupetnienia niekompletnych danych osobowych, w typoprzez przedstawienie
dodatkowego @wiadczenia.
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Jezeli prawo wymaga aby pewne dane byty publikowankternecie, zaleca giw swietle
zasady doktadrigi, aby widciwe instytucje utworzyly jasny/dedykowany formaaktory
zwierataby tylko odpowiednie dane.

Zaleca s} rowniez, aby widciwe instytucje wdreylty odpowiednie procedury aby zachawa
doktadnd¢ oraz aktualn& zebranych danych osobowych zgodnie z art. 6 Dyvekt
95/46/WE oraz 0Ogollnym rozpadzeniem. Doly praktyly jest wskazywanie daty
opublikowania, lub przynajmniej aktualizacji, wddeh opublikowanych zbiorow.

3.6 OGRANICZENIE CELU

Zebrane dane madoy¢ przetwarzane jedynie w ramach afomych celéw oraz dla innych
zgodnych celow. Art. 6 ugd 1 lit. b) Dyrektywy 95/46/WE stanowi, aby dan®bswe byty

gromadzone do okfnych, jednoznacznych i legalnych celéw oraz nyy lpoddawane
dalszemu przetwarzaniu w sposob niezgodny z tyentel

Réwniez w Ogoélnym rozporgdzeniu zawarto podobne przepisy, zgodnie z ktOrgiame
musz by¢ zbierane w konkretnych, wyiaych iprawnie uzasadnionych celach
i nieprzetwarzane dalej w sposob niezgodny z tyataroi; dalsze przetwarzanie do celow
archiwalnych w interesie publicznym, do celow had@aukowych lub historycznych lub do
celow statystycznych nie jest uznawane za niezgagnerwotnymi celami.

Nalezy zauway¢, ze w niektorych pastwach cztonkowskich niektérzy administratorzy
danych dodali konkretne informacje, aby dkre granice ponownego wykorzystania
opublikowanych danych. Jak podkifa GR29 w swojej opinii 06/2013 w sprawie otwantty
danych i ponownego wykorzystywania informacji seltpublicznego, potencjalni ponowni
uzytkownicy musz zapewné zgodnd¢ z prawem ochrony danych, tak jak administratorzy
danych, kiedy majdo czynienia z danymi osobowymi, chybaich operacje przetwarzania
wchodz w zakres wydczenia dla celow domowych zgodnie z Art. 3 Dyrekgy@6/46/WE.

Przy ocenie czy dane powinny dyglobalnie dosfpne za pomag zewretrznych
wyszukiwarek, odpowiednim jest ndiena uwadze cel szerokiego udgstienia danych.
Jezeli istnieje globalny interes publiczny udgstienia danych, szczegdlnie m@apa uwadze
kategorie 0sob, ktorych dane dotycwtedy takie rozpowszechnieniedzie prawdopodobnie
uzasadnione. Staniegdak pod warunkienie jakikolwiek potencjalny wptyw na prawa oraz
wolnasci 0sob, ktorych dane dotygzostat wz¢ty pod uwag. Jednake jezeli nie istnieje
taki globalny interes publiczny lubzeli takie szerokie udogbnienie danych zostanie uznane
za nieproporcjonalne, zaleca ¢ siudostpnienie danych za pomgc wewretrznych
wyszukiwarek internetowyéfi lub przez inne selektywne mechanizmy (np. po zai@miu
sie lub przy wyciu technologii captcha).

2 W tym celu, szczegblne zasady dpst mog by¢ zakodowane w kalym pliku tekstowym (na przyktad
poprzez metatagi noindex/noarchive oraz pliki retimt, skonfigurowane zgodnie z Robots Exclusiontéuol).
Pozostaje to bez uszczerbku dla wykorzystania lgkiviek narzedzi, ktére magutatwic odzyskanie
informacji oraz dokumentéw, ktére mdpy¢ rozpowszechnione na stronie internetowej instyfudplicznej.
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Zaleca sj aby bylo jasno ok&one czy ponowne wykorzystanie danych jest dozwelozy
zabronione, a tale powinny by okreilone ewentualne warunki ponownego wykorzystania

5. SRODKI OCHRONNE

Wiasciwe instytucje, jak administratorzy danych, masprzyja¢ odpowiednie srodki
techniczne i organizacyjne w celu ochrony danyclobosiych przed przypadkowym
zniszczeniem, utrat zmiary, nieupowanionym ujawnieniem lub dogtem oraz wszelkimi
innymi niezgodnymi z prawem formami przetwarzania.

W tym celu, naley zastosowa odpowiedniesrodki w celu redukcji ryzykaze informacje
oraz dokumenty dogbne przez Internet magyy¢ usungte, poprawione, zmienione oraz/lub
wyjete z kontekstu — na przyktad, istnieje #tiwos¢ okreslenia zaufanyclzrodet, z ktérych
dokumenty te mag by¢ uzyskane; mina wykorzystd podpisy elektroniczne w celu
zapewnienia autentyczém oraz integralngci dokumentow; mana roéwnie wprowadzé
dane okrélajace kontekst do plikow publikowanych na oficjalnysitronach, takie jak
okreslenie wersji dokumentu, termin wygagcia oraz wiaciwg instytucg administracji
odpowiedzialg za informagi.

6. PRAWA OSOB, KTORYCH DANE DOTYCZ A

Aby zapewnt rzetelne przetwarzanie, GR29 zaleca aby odpowgeithsiytucje informowaty
osoby ponownie wykorzystage informacje o ich obowzkach zwjzanych z prawami 0sob,
ktérych dane dotyazoraz odnénie tego jak zapewaizgodnd¢ z przepisami.

Przed zebraniem jakichkolwiek danych osobowychseitee instytucje musgpoinformowa
osoby z sektora publicznego, ktorych dagelsierane, zgodnie z art. 10 oraz 11 Dyrektywy
95/46/WE. Prawo do informacji me wynik& z odpowiednich przepisow okiajacych,
ktéore dane osobowe powinny dyupublicznione i ktdre mag by¢ z tego powodu
opublikowane bez zgody os6b z sektora publicznego.

Ponadto osoba, ktorej dane dotyanusi by wstanie uzyska nastpujace informacje od
wiasciwych instytucji, chybaze zastosowanie mgjwyjatki okreslone w dyrektywie
95/46/WE:

- potwierdzenia, czy dotygeze jej dane gprzetwarzane oraz co najmniej informaciji o celach
przetwarzania danych, kategoriach danych oraz ocdmb lub kategoriach odbiorcow,
ktérym dane tegujawniane,
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- wyrazonej w zrozumiatej formie informacji o danych praedzcych przetwarzanie oraz
posiadanych informacji o icirodtach,

- wiadomdgci na temat zasad automatycznego przetwarzaniacdotych jej danych
przynajmniej w przypadku zautomatyzowanego prockeslyzyjnego.

Zgodnie z art. 14 Dyrektywy 95/46/WE, w niektoryphzypadkacff osoba, ktérej dane
dotycz ma prawo zt@enia sprzeciwu dotygzego przetwarzania w dowolnym czasie. Zaleca
si¢, aby administrator informowat wszystkie podmioggnpwnie wykorzystujce takie dane

o sprzeciwie®

Prawo do sprzeciwu me nie mi€ zastosowania lub Byograniczone w zammosci od celu.
Na przyklad mee ono pozwalka osobom, ktérych dane dotycztozyé sprzeciw wobec
publikacji w Internecie niektérych lub wszystkichard/ch ich dotycgcych w oparciu

0 przewaajgce uzasadnione interesy odrngsz s¢ do ich szczegolnej sytuacji ale nie wobec
wewretrznych operacji przetwarzania (sytuacja innanozpowszechnianie dotygzych ich
danych).

Réwniez kazda osoba, ktorej dane dotycmusi by w stanie uzyska od odpowiednich
instytucji poprawienie, usuggie lub zablokowanie danych, ktorych przetwarzajast
niezgodne z Dyrektyw95/46/WE. Co wjcej, strony trzecie, ktérym ujawniono dane myusz
by¢ poinformowane o takim poprawieniu, usgoiu lub zablokowaniu, chybze okazatoby
si¢ to niemaliwe lub pociagato by za sabnieproporcjonalnérodki.

Zgodnie z Ogolnym rozpogdzeniem osoba, ktorej dane dotydzdzie miata prawo do
poprawienia, usugcia lub ograniczenia przetwarzania danych, jak iéwrprawo do
ztozenia skargi do organu ochrony danych.

> W tym kontekcie naley wspomni€, ze art. 14 Dyrektywy stanowie osoba, ktérej dane dotycmoze
skorzysté z prawa do wyrzenia sprzeciwu przynajmniej, atizy innymi, w przypadkach wymienionych w art.
7 lit. e) Dyrektywy. Oznacza tag jezeli przetwazanie jest dopuszczone, pozagazsoraz obiektywn oceny
réznych pra oraz intereséw w danej sprawie, osobaektdane dotycz ciggle ma maliwos¢ wyrazenia
sprzeciwu na podstawie dotycej jej sytuacji. Zobacz przywotanuz Opinic GR29 06/4014, GZ¢ Ill, ustep
3.6.

% We Francji obowizek taki jest ustanowiony w art, 97 dekretu doggezjo krajowej ustawy o ochronie
danych.
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