Sygn. akt I1 2617-1619/99

WYROK NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W WARSZAWIE

z dnia 19 kwietnia 2000 r.

(dotyczy wskazania Generalnego Inspektora Ochrony danych Osobowych jako jedynego
organu uprawnionego do nakazania udostepnienia danych osobowych)

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2000 r. sprawy ze skarg Prokuratora Okrggowego w S. na
postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w O. z dnia 24 czerwca 1999 r. Nr
SKO-511-31/99, Nr SK-0-5U-3-/99 i Nr SKO-511-27/99 w przedmiocie odmowy udzielenia
informacji adresowe;j

skargi oddala

UZASADNIENIE

Burmistrz Gminy i Miasta P., na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. Nr 133, pdéz. 883) i art. 219 kpa, wydat 1 i 2 czerwca 1999 r. 3
postanowienia odmawiajace Telekomunikacji Polskiej S.A. - Zakladowi Telekomunikacji w S.
udzielenia informacji adresowej dotyczacej] M. C., B. C. 1 Z. K. Zdaniem Burmistrza wskazany przez
wnioskodawcg art. 126 § 2 ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.) nie jest wystarczajacym przepisem jako podstawa zadanej informacji
adresowe;.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w O., po rozpatrzeniu zazalenia ZT w S., trzema
postanowieniami z 24 czerwca 1999 r. uchylito postanowienia Burmistrza i umorzylo postgpowanie
pierwszej instancji.

Kolegium, w. motywach podkreslito, ze zasady 1 tryb udostgpniania danych osobowych reguluja
przepisy powolanej ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Stosownie do jej art. 18 ust. 1 pkt 2 w razie
stwierdzenia naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej nakazuje administratorowi danych, w
drodze decyzji administracyjnej, przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a W szczegolnosci
uzupelnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych.

W swietle powotanego przepisu jedynym organem upowaznionym do podejmowania rozstrzygnie¢
w sprawach dotyczacych udostgpniania danych osobowych jest Generalny Inspektor. O ile w ocenie
wnioskodawcy odmowa udzielenia informacji adresowej jest bezzasadna, to wniosek swoj powinien
skierowa¢ do tego organu.

Zaden z przepisow powolanej ustawy nie upowaznia administratora danych do prowadzenia
postepowania i orzekania w sprawach dotyczacych danych osobowych w trybie Kodeksu postepowania
administracyjnego. Stad tez postgpowanie organu, ktory wydal postanowienie w pierwszej instancji
nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe.

Prokurator Rejonowy w S. zaskarzyl postanowienia Kolegium do Naczelnego Sadu
Administracyjnego zarzucajac naruszenie art. 8 ust. L, art. 18 ust. 1, art. 22 1 29 ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r- oraz art. 65 § I, art. 217 § 2 1 art. 219 kpa 1 wniost o ich uchylenie. Zdaniem
Prokuratora wnioski o udzielenie informacji adresowej byly uzasadnione konieczno$cia zlozenia pozwdw
do sadu ze wskazaniem miejsca zamieszkania stron wymaganym przez art. 126 § 2 kpc, a Burmistrz



winien byt je rozpozna¢ w trybie art. 29 ust. 2 powotane] ustawy majacego zastosowanie rowniez do
organdéw samorzadu terytorialnego w/g jej art- 3 ust. 1. Kolegium bigdnie przyjelo, ze przepisy tej ustawy
nie upowazniaja administratora danych do prowadzenia postgpowania i orzekania w sprawach
udostepniania danych osobowych w/g kpa. W/g Prokuratora rozstrzygnigcie administratora danych w
tego rodzaju sprawach winny mie¢ form¢ zaswiadczenia stosownie do art. 217 - 219 kpa. Zkompetencji
Generalnego Inspektora okreslonych w art. 12 ustawy nie wynika, aby mogt on udostgpnia¢ dane
osobowe, zwlaszcza gdy nie jest administratorem danych i nie posiada wszystkich zbiorow danych
osobowych. Organ ten ma kompetencje do wydania decyzji w przedmiocie udost¢pnienia danych
osobowych wylacznie w konkretnej sytuacji po stwierdzeniu naruszenia przepisow regulujacych te
problematyke. Prokurator wyrazit rtéwniez poglad, Ze umarzajac postgpowanie pierwszej instancji organ
odwotawczy obowiazany byt wnioski o udzielenie informacji adresowej przekaza¢ Generalnemu
Inspektorowi w/g wiasciwosci na podstawie art. 65 kpa. Kolegium wniosto o oddalenie skarg
Prokuratora zwracajac uwagg zwlaszcza na nastgpujace okolicznosci:

Do udostgpnienia danych osobowych przez administratora danych nie maja zastosowania przepisy
dzialu VII kpa dotyczace wydawania zaswiadczen. Chociaz udostgpnienie danych 1 wydanie
zaswiadczenia nalezy zaliczy¢ do czynnosci materialno-technicznych, migdzy nimi nastgpuja roznice.

Zaswiadczenie - jak wynika z art. 217 § 2 kpa - jest to urzedowe potwierdzenie okreslonych
faktow lub stanu prawnego, czyli pewnego stanu rzeczy, zazwyczaj znanego osobie zadajacej wydania
zaswiadczenia, np. miejsce stalego zameldowania tej osoby. Udostepnienie danych osobowych polega
za$ na udzieleniu wnioskodawcy informacji dotyczacych osoby fizycznej pozwalajacych na okreslenie
tozsamosci tej osoby (definicja danych osobowych zawarta w art. 6 ustawy) a nieznanych
wnioskodawcy. W pierwszym wypadku chodzi o "potwierdzenie" a w drugim o "informacje".
Wprawdzie zaswiadczenie takze jest Zrodtem informacji o faktach lub stanie prawnym, ktorych dotyczy,
jednakze adresatem tych informacji nie jest ubiegajacy si¢ o zaswiadczenie lecz organ administracji
publicznej, sad albo inna instytucja, ktorej ubiegajacy si¢ obowiazany jest czy tez chciatby przedtozy¢
zaswiadczenie. Inaczej rzecz si¢ przedstawia, gdy idzie o udostgpnienie danych osobowych: tu adresatem
informacji moze by¢ (cho¢ nie musi) rowniez sam wnioskodawca. Wreszcie stosownie do art. 127 § 2
kpa zaswiadczenie wydaje sig, jezeli:

1) urzedowego potwierdzenia okreslonych faktéw lub stanu prawnego wymaga przepis prawa,

2) osoba ubiega si¢ o zaswiadczenie ze wzgledu na swdj interes prawny w - urzedowym
potwierdzeniu okre§lonych faktow lub stanu prawnego.

Natomiast wedle ustawy o ochronie danych osobowych w przypadku udostepnienia danych
osobowych w celach innych niz wiaczenie do zbioru, administrator danych udostgpnia posiadane w
zbiorze dane osobom lub podmiotom uprawnionym do ich otrzymania na mocy przepisow prawa (art. 29
ust. 1), a innym osobom i podmiotom niz wyzej wymienione dane osobowe, z wylaczeniem danych, o
ktorych mowa w art. 27 ust- 1, moga by¢ udostgpnione w celach innych niz wiaczenie do zbioru, jezeli w
sposOb wiarygodny uzasadnia potrzebe posiadania tych danych (art. 29 ust. 2). Odmienne przestanki
wydania zaswiadczenia 1 udostgpnienia danych osobowych sa na tyle istotne, ze nie pozwalaja na
utozsamianie zaswiadczenia z udostgpnieniem danych.

Art. 18 ust. | ustawy upowaznia Generalnego Inspektora do przywracania z urzedu lub na wniosek
osoby zainteresowanej zgodnos$ci z prawem w razie stwierdzenia naruszenia przepisOw o ochronie
danych osobowych. Wydaje on w takim wypadku decyzje nakazujaca administratorowi danych
przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Wskazany przepis wylicza przykladowo co moze by¢
przedmiotem nakazu i m.in. wymienia udoste¢pnienie danych osobowych (pkt 2). Ustawodawca przyjat
wiec koncepcje prawna, zgodnie z ktdra osoba zainteresowana moze dochodzi¢ swoich praw do
udostgpnienia danych osobowych na drodze postgpowania administracyjnego, ale nie przed
administratorem danych lecz przed organem ochrony danych osobowych, do ktérego nalezy piecza nad
przestrzeganiem przepisow ustawy. Organ ten jedynie nakazuje udostepnienie danych osobowych, a nie



sam je udostepnia, nie jest bowiem administratorem danych.

Art. 22 ustawy, zgodnie z ktorym postgpowanie w sprawach w niej uregulowanych prowadzi si¢
w/g przepisow kpa, o ile przepisy ustawy nie stanowia inaczej, zostal zamieszczony w rozdziale 2
zatytulowanym "Organ ochrony danych osobowych", a nie w przepisach ogolnych zawartych w rozdziale
1. Eliminuje to dwutorowo$¢ postgpowania w sprawach udostepniania danych osobowych mogace
prowadzi¢ do wystgpowania w obrocie prawnym dwoch réznych rozstrzygnigc w tej samej sprawie.

Zaktad Telekomunikacji nie sktadat do Kolegium wniosku o nakazanie Burmistrzowi udostgpnienia
danych (art. 18 ust. I) i dlatego nie moglo nastapi¢ naruszenie art. 65 § I kpa.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Powotana ustawa z 29 sierpnia 1997 r. reguluje nowa problematyke w polskim systemie
prawnym, z wykorzystaniem do$wiadczen panstw Unii Europejskiej i aktéw migdzynarodowych,
zwlaszcza Konwencji Nr 108 Rady Europy z 28 stycznia 1981 r. dotyczacej ochrony osob w zwiazku z
automatycznym przetwarzaniem danych osobowych i Dyrektywy Unii Europejskiej Nr 95/46/CE z dnia
24 pazdziernika 1995 r. poswigconej takiej ochronie dodatkowo powiazanej ze swobodnym
przeptywem danych osobowych. Rozwiazania przyjete w ustawie poddaja ograniczeniom materialnym i
procesowym udostepnianie danych osobowych w innych celach niz wiaczenie do zbiorow, ktorymi sa
zwigzane nie tylko osoby i1 podmioty pragnace je uzyskaé, lecz réwniez administrator danych.
Udostgpnia on je na mocy stosownych przepisow prawa lub gdy ubiegajacy si¢ o to uzasadni w sposob
wiarygodny potrzebg posiadania danych osobowych bez naruszenia praw i wolnosci osob, ktorych
dotycza (art. 29 ust. 11 2).

W rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy przetwarzanie danych obejmuje wszelkie operacje
wykonywanych na danych osobowych, w tym rowniez ich udostgpnianie. Stosownie do art. 27 ust. |
niedopuszczalne jest wigc udostgpnianie danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne,
poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjng lub
zwiazkowa, a takze danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym, chyba
7e wystepuja okolicznosci wymienione w art. 27 ust. 2. Chodzi tu o ochrong szeregu podstawowych
wolnosci 1 praw obywatelskich unormowanych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i jednoczes$nie
odstepstw przewidzianych w art. 27 ust. 2 ustawy.

Jednoczes$nie na uwage zastuguje brak selekcji spraw pod wzgledem ich waznosci dla podmiotow
ubiegajacych si¢ o udostgpnienie danych i dla osob, ktorych one dotycza, aby z nia mozna bylo faczy¢
odmienna procedurg chociazby w czg$ci dotyczacej wlasciwosci organdw w tego rodzaju sprawach.

W/g rozdziatu 2 ustawy jedynym organem ochrony danych osobowych jest Generalny Inspektor,
ktory jest upowazniony z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej m.in. do nakazania
administratorowi danych - w drodze decyzji - przywrdcenie stanu zgodnego z prawem przez
uzupelnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych.

Strona moze zwrdcic si¢ do niego o ponowne rozpatrzenie sprawy, a ponowna decyzj¢ zaskarzy¢
do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Oprocz przypomnianych rozwigzan zawartych w art. 8 ust. 1,
art. 12 pkt 2, art. 18 ust. I pkt 2 1 art. 21 ustawy, w art. 22 zamieszczono generalne odestanie do
przepisow kpa w/g ktorych prowadzi si¢ postgpowanie w sprawach uregulowanych w tej ustawie.
Chodzi oczywiscie o postgpowanie prowadzone przez Generalnego Inspektora, a nie przez
administratora danych, gdyz art. 22 ustawy nie znalazt si¢ w jej przepisach ogdlnych majacych
zastosowanie do calego aktu normatywnego, lecz w rozdziale 2 po$wigconym wylacznie Generalnemu
Inspektorowi.

Zaskarzone postanowienia sa wigc zgodne z prawem i w motywach dodatkowo prezentuja trafne
wywody, w $wietle ktorych orzeczenie Burmistriza nalezalo uchyli¢ iumorzy¢ postepowanie pierwszej
instancji. W tej sytuacji na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie



Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, p6z- 368 ze zm.) orzeczono jak w sentencji.



