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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2006 r. sygn.
akt II SA/Wa oddalit skarge Z. U. na decyzj¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia [...] w przedmiocie przetwarzania danych osobowych.

W uzasadnieniu wyroku Sad przytoczyt przebieg postgpowania administracyjnego i tresé
wydanych decyzji stwierdzajac, co nastgpuje:

28 lutego 2005 r. Z. U. ztozyt wniosek do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (zw. dalej w skrocie Generalnym Inspektorem) i powotujac si¢ na art. 25 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (zw. dalej w skrdcie
u.0.d.o.) domagat si¢ wydania interpretacji wskazujacej na brak przeszkéd prawnych do
udostepnienia danych osobowych ZUS na potrzeby badan naukowych. Jednostki
organizacyjne ZUS wbrew art. 25 ust. 2 pkt 3 u.o.d.o. odmawiaja mu wgladu do akt
emerytalno-rentowych, protokotéw wybrakowania tych akt oraz innych urzadzen ewidencji
biezacej i archiwalnej, niezbednych dla poszukiwania potrzebnych akt emerytalno-rentowych
oraz dla weryfikacji wynikéw kwerend 1 wczesniejszych ustalen badawczych,
wprowadzonych do pi$miennictwa naukowego, badz popularno-naukowego.

Whnioskodawca nastgpnie uscislil, ze jego wniosek odnosi si¢ do dziatan jednostek ZUS
polegajacych na takiej interpretacji art. 24 u.o.d.o., ktére prowadzi do bezzasadnej w jego
ocenie odmowy udostgpnienia akt na potrzeby badan naukowych (w zwiazku z
przygotowywang interdyscyplinarng monografia habilitacyjng w dziedzinie nauk prawnych i
historii najnowszej), dotyczacych takze osob zyjacych.

Udostegpnienie akt 0sob zyjacych wnioskodawca oznaczyt jako istote spornej kwestii.

Pismem z 25 lipca 2005 r. Z. U. zwrdécit si¢ do Generalnego Inspektora o wydanie decyzji
administracyjnej, nakazujacej Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz jednostkom
organizacyjnym Zakladu udostgpnienie akt emerytalno- rentowych oraz urzadzeniach
ewidencyjno-rejestracyjnych, zawierajacych dane osobowe na potrzeby badan naukowych,
podajac jako podstawe swojego wniosku art. 18, art. 21-22 w zw. z art. 23 i 25 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o u.o.d.o. Jako przyczyne¢ uzasadniajaca ztozenie wniosku skarzacy podat
przebieg i rezultaty zatatwiania sprawy ze ztozonego uprzednio - w dniu 28 lutego 2005 r. -
wniosku, w tym w szczegélnosci argumentéw przedstawionych przez Prezesa ZUS w
odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez Generalnego Inspektora, w ramach
prowadzonego postgpowania wyjasniajacego. Kierujac si¢ tymi motywami skarzacy wnidst o
wydanie przez Generalnego Inspektora decyzji nakazujacej - zgodnie z trescig jego wniosku z
dnia 28 lutego 2005 r.

Pismem z dnia 2005 r. znak [...], Generalny Inspektor wezwat skarzacego do wskazania
zakresu zadania, objetego wnioskiem z dnia 21 lipca 2005 r. poprzez sprecyzowanie, czy
domaga si¢ on od Generalnego Inspektora wydania decyzji nakazujacej ZUS udostgpnienie na
potrzeby badan naukowych - danych osobowych zawartych w aktach emerytalno-rentowych
oraz urzadzeniach ewidencyjno-rejestracyjnych, czy tez zadanie skarzacego sprowadza si¢ do
rozstrzygnigcia sprawy polegajacej na nakazaniu ZUS udostgpnienia akt emerytalno-



rentowych oraz urzadzen ewidencyjno-rejestracyjnych poprzez umozliwienie osobistego
(bezposredniego) do nich dostepu.

Realizujac wezwanie organu skarzacy w dniu 16 sierpnia 2005 r. ztozyl w Biurze GIODO
pismo, w ktoérego pkt 1 i 2 wyjasnil, iz jego zamiarem jest, aby Generalny Inspektor wydat
decyzje¢ administracyjna nakazujaca jednostkom organizacyjnym ZUS udostgpnianie mu, na
potrzeby badan naukowych, akt emerytalno-rentowych oraz urzadzen ewidencyjno-
rejestracyjnych (w tym wszelkiego rodzaju tzw. pomocy archiwalnych, w postaci
skorowidzow, kartotek, inwentarzy dziennikéw archiwalnych, protokotéw wybrakowania akt
etc.). Jak dodat, po mysli jego kolejnych wnioskéw z dnia 28 lutego i 21 lipca 2005r.
Podkreslit takze, ze chodzi tutaj o osobisty i bezposredni dostep do tych dokumentéw i wnidst
aby decyzja administracyjna wydana przez organ naktadata na ZUS obowiazek udostgpnienia,
co do zasady, wskazanych rodzajowo materialéw aktowych oraz urzadzen zaznaczajac, iz, o
ile bedzie to mozliwe, bedzie kazdorazowo, uprzednio sam dokonywat ich indywidualizacji.

Decyzja z dnia 18 listopada 2005r. na podstawie art. 104 § 1 k.p.a. oraz art. 12 pkt 2, art. 22 w
zw. z art. 2, art. 18 ust. 1, art. 23 ust. 1 i art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), art. 34 ust. 3 i 4 oraz
art. 50 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) Generalny Inspektor odméwit uwzglednienia wniosku Z. U.
o wydanie decyzji administracyjnej nakazujacej Prezesowi Z.U.S. oraz jednostkom
organizacyjnym ZUS udostgpnianie akt emerytalno-rentowych oraz urzadzen ewidencyjno-
rejestracyjnych zawierajacych dane osobowe na potrzeby badan naukowych.

W uzasadnieniu decyzji organ podkreslil, iz skarzacy zakres swojego zadania zawartego w
pierwszym, skierowanym do organu wniosku sprecyzowat w tresci pisma z dnia 16 sierpnia
2005r. W nawiazaniu do tresci tego pisma organ przytoczyt tres¢ art. 2 ust. 1 i 2 u.o.d.o.,
zgodnie z ktérym ustawa ta okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osob oraz prawa o0soéb fizycznych, ktérych dane sa lub moga byé
przetwarzane w zbiorach danych, a ustawg stosuje si¢ do przetwarzania danych osobowych:
1) w kartotekach, skorowidzach, ksiggach, wykazach i w innych zbiorach ewidencyjnych, 2)
w systemach informatycznych, takze w przypadku przetwarzania danych poza zbiorem. Przez
przetwarzanie danych zas rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych
osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostephianie i usuwanie, a zwlaszcza te ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych
(art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych).

Generalny Inspektor zaznaczyt tez, ze art. 23 ust. 1 u.o.d.o. okre$la materialne przestanki
przetwarzania, a wigc, w zwigzku z trescig art. 2 tej ustawy, takze udostgpniania tych danych
(tzw. "danych zwyktych"), ale nie ich nosnikéw. Ponadto stwierdzil, ze uwaga ta pozostaje
takze aktualna w zakresie danych wymienionych w art. 27 ust. 1 (tzw. "danych szczeg6lnie
chronionych") tej ustawy, bowiem zgodnie z ust. 2 tego przepisu przetwarzanie
(udostepnianie) tej kategorii danych osobowych jest dopuszczalne m.in. wtedy, gdy jest to
niezbedne do prowadzenia badan naukowych, w tym przygotowania rozprawy wymaganej do
uzyskania dyplomu ukonczenia szkoty wyzszej lub stopnia naukowego, przy zastrzezeniu
ustawodawcy, ze publikowanie badan naukowych nie moze nastgpowa¢ w sposdb
umozliwiajacy identyfikacjg osob, ktorych dane zostaty przetworzone (pkt 9).

Dokonujac wykladni powyzszych przepiséw organ podnidst, ze ustawa o ochronie danych
osobowych normuje kwestie przetwarzania samych danych osobowych, a nie nos$nikow



danych, takich jak dyski komputerowe, akta, kartoteki, czy protokoly. Na poparcie zas tak
dokonanej wyktadni organ odwotat si¢ do stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu wyroku
WSA w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il SA/Wa 825/05, ktére brzmi:
"W ustawie o ochronie danych osobowych brak jest przepiséw obligujacych administratora
do udostgpnienia dokumentéw zawierajacych dane osobowe. Ustawodawca postuguje sig
pojeciem "udostgpnienia", odnoszac je zawsze do danych osobowych, a nie do zawierajacych
je dokumentow.

W dalszej kolejnosci Generalny Inspektor Danych Osobowych uzasadniajac podjete
rozstrzygniecie odnidst si¢ do przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) stwierdzajac, ze takze przepisy
tego aktu prawnego, w zakresie w jakim reguluja udostgpnianie informacji o ubezpieczonych,
nie odnosza si¢ do udostgpniania nosnikéw danych. Jak stanowi art. 34 ust. 3 powyzszej
ustawy, do informacji zawartych na kontach ubezpieczonych i kontach ptatnikéw skiadek
oraz danych zrédtowych, bedacych podstawa zapisoéw na tych kontach stosuje si¢ przepisy o
ochronie danych osobowych. Natomiast wykorzystywanie danych osobowych i innych
informacji zgromadzonych na kontach ubezpieczonych dopuszczalne jest jedynie w
przypadkach okreslonych w ustawie (art. 34 ust. 4), a przepis art. 50 ust. 3 i 4 zawiera katalog
podmiotéw, ktorym dane zgromadzone odpowiednio na koncie ubezpieczonego (art. 40) i na
koncie ptatnika (art. 45) moga by¢ udostgpniane. Do podmiotow tych, poza osobami
fizycznymi i platnikami sktadek, ktérych dane dotycza, naleza sady, prokuratorzy, organy
kontroli skarbowej, organy podatkowe, komornicy sadowi, osrodki pomocy spotecznej,
powiatowe centra pomocy rodzinie oraz Komisja Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy
Emerytalnych, a udostgpnianie tym podmiotom danych nastepuje z uwzglednieniem
przepiséw ochrony danych osobowych.

Z tych wzgledéw w ocenie organu - ZUS odmawiajac skarzacemu wgladu do akt emerytalno
- rentowych, protokotow wybrakowania tych akt, oraz innych urzadzen ewidencji biezacej i
archiwalnej - nie naruszyl przepisow, ktore reguluja udostepnianie przez t¢ instytucje danych
osobowych ubezpieczonych, a wigc przepisow o ochronie danych osobowych.

Dokonujac oceny powyzszych ustalen faktycznych i prawnych Generalny Inspektor odwotat
si¢ do przepisu art. 12 pkt 1 i art. 18 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o., zgodnie z ktérymi to przepisami - po
pierwsze - do zadan Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nalezy w
szczegdlnosci kontrola zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osobowych - po drugie - w przypadku naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych
Generalny Inspektor, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci udostepnienie danych osobowych.

Opierajac si¢ na podanej argumentacji Generalny Inspektor stwierdzil, ze przepisy u.o.d.o.,
ktére okreslaja zadania Generalnego Inspektora "nie przewiduja" natomiast kontrolowania
przez ten organ legalnosci udostgpnienia, badz odmowy udostgpnienia nosnikéw danych, a
wigc np. "akt emerytalno-rentowych", czy tez "urzadzen ewidencyjno-rejestracyjnych”, jak
réwniez nie daja mu uprawnienia do wydania jakiegokolwiek nakazu w tym zakresie, czyli
np. umozliwienia - jak to okresla sam skarzacy - "osobistego i bezposredniego dostgpu do
materiatow".

Z. U. ztozyt do GIODO wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy zarzucajac ww. decyzji
merytoryczng bezpodstawnos¢ i bledne uzasadnienie polegajace nie na ochronie prywatnosci
0s0b, lecz na ochronie interesu faktycznego takich osob, ktére skompromitowaty si¢ swoja



praca, stuzbg lub tajng wspdtpraca z organami bezpieczenstwa panstwa, jak tez interesu osob
fatszujacych najnowsza histori¢ Polski. Skarzacy podnidst, ze kwestionowana przez niego
decyzja godzi wprost w Konstytucyjng wolnos¢ badan naukowych (art. 73 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej) i zdradza oczywisty stosunek osoby petniacej funkcje Generalnego
Inspektora do tzw. problematyki rozliczeniowe;j.

Decyzja z dnia [...] nr [...] Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, w oparciu o art.
138 § 1 pkt 1 k.p.a. oraz powotane uprzednio przepisy materialnoprawne, utrzymat w mocy
zaskarzong decyzje powtarzajac podane w jej uzasadnieniu motywy rozstrzygnigcia.

W skardze na powyzsza decyzje Z. U. domagat si¢ uchylenia zaskarzonej decyzji i postawit
jej zarzut obejscia prawa poprzez wypaczenie intencji oraz zakresu zadan skarzacego, w
szczegolnosci poprzez przypisywanie skarzacemu bigdnego rozumienia danych osobowych i
zamiaru ich przetwarzania, nadto obraz¢ przepisu art. 73 Konstytucji RP, poprzez faktyczne
uniemozliwienie prowadzenia badan naukowych i uzyskiwanie prawidtowych wynikéw tych
badan, ze wskazaniem, ze przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie maja
zastosowania w sprawie, a skarzacy prowadzac badania nie ma potrzeby i zamiaru
zapoznawania si¢ i publikowania danych szczegdlnie wrazliwych. Zdaniem skarzacego organ
celowo nie rozgranicza typowych zrdédet informacji (archiwalidow i pomocy archiwalnych)
oraz dostosowanych do nich sposobéw ochrony i przepisow z tym zwiazanych, a takze
przewrotnie i w sposob chybiony argumentuje, ze wsréd podmiotéw uprawnionych do
uzyskania danych bedacych w posiadaniu ZUS przepis nie wymienia oséb prowadzacych
badania naukowe, a przepisy o ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie odnosza si¢
do nosnikow danych.

W odpowiedzi na skarge Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wnidst o jej
oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji oraz decyzji ja
poprzedzajacej.

Wojewddzki Sad Administracyjny kontrolujac zaskarzong decyzje orzekl, iz - wbrew
zarzutom skargi - nie narusza ona prawa.

Sad podzielit poglad organu, ze zakres uprawnien GIODO okreslony zostat w art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.).

Zgodnie z tym przepisem w razie stwierdzenia naruszenia przepisOw o ochronie danych
osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej nakazuje
administratorowi danych, w drodze decyzji administracyjnej przywrocenie stanu zgodnego z
prawem, a w szczegolnosci usunigcie uchybien, uzupelnienie, uaktualnienie, sprostowanie,
udostegpnienie lub nieudostepnienie danych osobowych.

Z powotanego przepisu wynika, ze do wydania decyzji pozytywnej, w rozumieniu art. 18 ust.
1 ustawy, konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa okreslonego przepisami u.o.d.o.

Natomiast w sytuacji, gdy postgpowanie administracyjne przed Generalnym Inspektorem
wszczynane jest na podstawie zadania strony (sktadanego przez niego wniosku), to w
pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie przez organ zakresu zadania strony, ktéry to
zakres wyznacza przedmiot catego postgpowania.



Skoro zatem skarzacy w piSmie z dnia 28 lutego 2005r., skierowanym do Generalnego
Inspektora zazadal wydania interpretacji wskazujacej na brak przeszkéd prawnych w zakresie
mozliwosci i obowiazku udostgpnienia danych osobowych na potrzeby badan naukowych, a
w dalszej jego czgsci wskazal, ze chodzi o taka interpretacj¢, ktéora ma mu umozliwi¢
wykorzystanie na potrzeby badan naukowych, jako zZrédet naukowych, akt emerytalno-
rentowych oraz urzadzen ewidencyjno-rejestracyjnych ZUS obrazujacych stan zasobu akt i
ich ruch, a nastgpnie pismem z dnia 21 lipca 2005 r. wnidst o wydanie decyzji
administracyjnej, nakazujacej Prezesowi ZUS oraz jednostkom organizacyjnym ZUS
udostepnianie akt emerytalno-rentowych oraz urzadzen ewidencyjno- rejestracyjnych
zawierajacych dane osobowe - na potrzeby badan naukowych, to - zdaniem Sadu - zakres
zadania skarzacego budzit watpliwosci.

Prawidtowo zatem organ (zgodnie z dyspozycja art. 64 § 2 i art. 63 § 2 k.p.a. w zw. z art. 22
u.0.d.0.) wezwal skarzacego do wskazania zakresu zadania objgtego wnioskiem z dnia 21
lipca 2005 r. poprzez sprecyzowanie, czy domaga si¢ on od Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wydania decyzji nakazujacej ZUS udostgpnienie - na potrzeby badan
naukowych - danych osobowych zawartych w aktach emerytalno-rentowych oraz
urzadzeniach ewidencyjno-rejestracyjnych, czy tez zadanie skarzacego sprowadza si¢ do
rozstrzygniecia sprawy polegajacego na nakazaniu ZUS udostgpnienia akt emerytalno-
rentowych oraz urzadzen ewidencyjno- rejestracyjnych poprzez umozliwienie osobistego
(bezposredniego) do nich dostepu.

Sprecyzowanie za$ przez strong zakresu zadania nastapito w pismie z dnia 16 sierpnia 2005 r.
i to zadanie wyznaczylo przedmiot postgpowania administracyjnego.

Kierujac si¢ trescig wniosku (pisma) z dnia 16 sierpnia 2005 r. ztozonego do GIODO przez
skarzacego, nalezy stwierdzi¢, ze zadajac ingerencji GIODO, skarzacy domagat si¢ wydania
decyzji administracyjnej nakazujacej jednostkom organizacyjnym ZUS udostg¢pnianie mu, na
potrzeby badan naukowych, akt emerytalno-rentowych oraz urzadzen ewidencyjno-
rejestracyjnych (w tym wszelkiego rodzaju tzw. pomocy archiwalnych, w postaci
skorowidzow, kartotek, inwentarzy dziennikéw archiwalnych, protokoléw wybrakowania akt
etc.), a udostgpnienie powinno mie¢ charakter osobisty i bezposredni.

W ocenie Sadu podstawowa okolicznoscia, do ktorej ustalenia obowiazany byt organ w toku
prowadZonego postgpowania administracyjnego bylo stwierdzenie, czy zakres zadania
skarzacego miesci si¢ w przedmiocie zakresu dzialania Generalnego Inspektora, ktory zostat
okreslony przez ustawodawce w art. 12 u.0.d.o. w powiazaniu z zakresem przedmiotowym
samej ustawy okreslonym w art. 2.

Zdaniem Sadu, organ takiego ustalenia dokonat i przede wszystkim dokonat go w sposdéb
zgodny z prawem. Przepis art. 2 ustawy stanowi: " Ustawa okresla zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub
moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (ust. 1). Ustawe stosuje si¢ do przetwarzania
danych osobowych: 1) w kartotekach, skorowidzach, ksiggach, wykazach i w innych zbiorach
ewidencyjnych, 2) w systemach informatycznych, takze w przypadku przetwarzania danych
poza zbiorem danych (ust. 2)". Z kolei stosownie do tresci art. 12 pkt 1 i 2 do zadan
Generalnego Inspektora w szczegdlnosci nalezy kontrola zgodnosci przetwarzania danych z
przepisami o ochronie danych osobowych oraz wydawanie decyzji administracyjnych i
rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepisow o ochronie danych osobowych.



Konsekwentnie ustawodawca postuguje si¢ pojeciem "dane osobowe" nie tylko wyjasniajac,
jak nalezy rozumie¢ ich przetwarzane (art. 7 pkt 2 ustawy), czy tez wymieniajac przestanki
legalizujace ich przetwarzanie (art. 23), ale przede wszystkim zamieszczajac w art. 18 ust. 1
ustawy podstawe materialnoprawng dla decyzji administracyjnych wydawanych przez
GIODO nakazujacych przywrocenie stanu zgodnego z prawem poprzez uzupetnienie,
uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych.

Ustawodawca juz w przepisach ogdlnych ustawy, w jej Rozdziale I, wyraznie wskazat, ze
danymi osobowymi w rozumieniu ustawy sa wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej
lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6 ust. 1), co oznacza, ze wigzac
pojecie "dane osobowe" z informacjami ustawodawca odstapil od objgcia jego zakresem
nos$nikow danych, ktdre takie informacje, takie dane zawieraja. No$niki danych nie sa zatem
desygnatem pojecia dane osobowe.

Skarzacy wnioskiem skierowanym do GIODO domagat si¢ wydania decyzji administracyjnej,
w oparciu o art. 18 u.o.d.o. w ten sposdb, ze organ rozstrzygajac sprawe co do jej istoty
mialby nakaza¢ jednostkom organizacyjnym ZUS udostgpnienia mu, na potrzeby badan
naukowych, akt emerytalno-rentowych oraz urzadzen ewidencyjno-rejestracyjnych (w tym
wszelkiego rodzaju tzw. pomocy archiwalnych, w postaci skorowidzow, kartotek inwentarzy,
dziennikéw archiwalnych protokotéw wybrakowania akt) i, (jak dalej rozwinat swoj wniosek)
obowiazek udostgpnienia miatby, co do zasady, dotyczy¢ wskazanych rodzajowo materiatéw
aktowych oraz urzadzen, a dopiero, o ile bedzie to mozliwe, skarzacy bedzie kazdorazowo,
uprzednio sam dokonywat ich indywidualizacji. Tym samym skarzacy zazadat wydania przez
GIODO decyzji administracyjnej nakazujacej udostgpnienie mu na przyszlos¢ okreslonych
rodzajowo, tj. mieszczacych si¢ w podanych przez niego kategoriach, nosnikow danych, a
wigc wszelkich tego rodzaju nosnikéw danych bedacych w dyspozycji jednostek
organizacyjnych ZUS.

Sad wyjasnil, ze nosnikiem danych, informacji, jest fizyczny o$rodek przeznaczony do
przechowywania danych (Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, pod red. prof. S. Dubisza,
t. II, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2003, str. 1024). Z zestawienia pojecia "dane
osobowe" z pojeciem "nosniki danych" wynika, iz pojecia te wzajemnie si¢ wykluczaja,
bowiem nosniki danych nie sa danymi, a jedynie je zawieraja, przechowuja. Nosniki danych
osobowych przechowuja z kolei informacje, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy.

W ocenie Sadu takiego rozréznienia dokonuje zreszta posrednio sam skarzacy juz w pismie z
dnia 21 lipca 2005r. wskazujac, ze domaga si¢ udostepnienia przez Prezesa ZUS i jednostki
organizacyjne "akt emerytalno-entowych oraz urzadzen ewidencyjnych zawierajacych dane
osobowe", a zwlaszcza w pismie z dnia 16 sierpnia 2005r. precyzujacym jego zadanie, w
ktorym stwierdza, ze po zapoznaniu si¢ z okreslonymi rodzajowo materiatami aktowymi oraz
urzadzeniami, o ile to bedzie mozliwe "poprzez uprzednie ustalenie w sposdb pewny
(zweryfikowany) ich danych podstawowych identyfikujacych indywidualnie" dokona
kazdorazowa indywidualizacj¢ materiatow i osob.

W konsekwencji Sad podzielil argumentacj¢ organu wyrazong w zaskarzonej decyzji w czesci
odwolujacej si¢ do uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2005 r. sygn. akt II SA/Wa 825/05. W powyzszej sprawie Sad
stangt na stanowisku, iz w ustawie o ochronie danych osobowych brak jest przepiséw
obligujacych administratora do udostgpnienia dokumentéw zawierajacych dane osobowe.



Ustawodawca postuguje si¢ pojeciem "udostgpnienia”, odnoszac je zawsze do danych
osobowych, a nie do zawierajacych je dokumentéw.

Sad odwotat si¢ takze do stanowiska doktryny stwierdzajac, ze ustawa nie okresla sposobu
udostepniania danych osobowych, a kwestia ta jest pozostawiona uznaniu konkretnego
administratora, ktéry w zakresie swego dziatania moze przyja¢ dowolna, najdogodniejsza dla
siebie i podmiotéw, ktérym dane maja by¢ udostepnione forme, uwzgledniajac w
szczegblnosci charakter gromadzonych danych, sposob ich skiadania i przechowywania (Z.
Goik "Forma udostgpniania i odmowy udostgpniania danych osobowych", Radca Prawny
2000 Nr 1, s. 34) oraz, ze administrator udziela odpowiedzi w dowolnej, ustalonej przez
siebie formie, chyba ze wnioskodawca zastrzegt pisemna forme przekazania informacji (por.
G. Sibiga "Postgpowanie w sprawach ochrony danych osobowych" Dom Wydawniczy ABC,
Warszawa 2003, s. 70).

Sad nie dopatrzyt si¢ takze bigdnej wyktadni przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych. Prawidtowo, bowiem Generalny Inspektor przyjat, ze w
art. 34 tej ustawy mowa jest wylacznie o informacjach zawartych na koncie ubezpieczonego i
na koncie platnika skladek, a dostgp do tych danych wymienionych w odniesieniu do
ubezpieczonego w art. 40, a do ptatnika w art. 45, jest wyraznie ograniczony i dotyczy tylko
podmiotéw wymienionych w art. 50 ust. 3, wérdd ktorych to podmiotéw nie wymieniono
0s6b prowadzacych badania naukowe, przy czym, co nalezy jeszcze raz podkreslié przepisy te
dotycza danych ubezpieczonego lub platnika, a nie nosnikéw dane te zawierajacych.
Powyzsza regulacja nie stoi w sprzecznosci z trescig art. 27 ust. 2 pkt 9 zawierajacego
przestanke legalizujaca przetwarzanie tzw. danych szczegélnie chronionych, sensytywnych,
na potrzeby prowadzenia badan naukowych, ale i tutaj chodzi o dane, a nie nosniki (akta,
urzadzenia) je zawierajace.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) oddalit
skargeg.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wniést Z. U. prawidtowo reprezentowany i
zaskarzajac wyrok w catosci skarge kasacyjna opart o obie podstawy z art. 174 ustawy -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi zw. dalej ustawg P.p.s.a. zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 12 pkt 1
12 oraz art. 27 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, a
takze art. 34 ust. 3 i art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych przez biedna wyktadnie tych przepiséw, sprowadzajaca si¢ w
okolicznosciach sprawy do tego, ze powotane wyzej przepisy, a w szczegélnosci przepis
kompetencyjny jakim jest art. 18 ust. 1 u.o.d.o. mdgt stanowié wystarczajaca podstawe
prawng do odmowy uwzglednienia wniosku skarzacego zwlaszcza, ze w sytuacji, w ktérej
przygotowywana jest rozprawa naukowa przetwarzanie chronionych danych jest
dopuszczalne;

2) naruszenie przepiséw postgpowania majace wptyw na wynik sprawy przez naruszenie art.
134 ustawy P.p.s.a. co spowodowato niewlasciwe, sprzeczne z art. 141 § 4, art. 145 § 1 pkt 1
lit. a i ciart. 151 P.p.s.a. uznanie, Ze w postgpowaniu administracyjnym, poprzedzajacym
wydanie decyzji, nie doszto do naruszenia prawa skutkujacego uwzglednieniem skargi, cho¢
materiat zgromadzony w aktach nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, czy wskazana



przez organ administracji podstawa prawna decyzji jest wlasciwa i czy decyzja nie zostata
wydana w warunkach okreslonych w przepisie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Skarga kasacyjna domaga si¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania i zasadzenia kosztéw postgpowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej jej autor kwestionuje prawidtowos¢ dokonanej przez Sad
wyktadni art. 18 ust. 1 u.o.d.o. Jest on bowiem przepisem kompetencyjnym i nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy do wydania decyzji administracyjnej zwilaszcza w sytuacji gdy
do naruszenia przepiséw u.o.d.o. nie doszto.

WSA stusznie zauwaza, ze do wydania pozytywnej decyzji konieczne jest stwierdzenie
naruszenia prawa okreslonego przepisami u.o.d.o. Wobec niestwierdzenia takiego naruszenia
nalezaloby zastanowi¢ sig, czy przepis ten moze by¢ powotywany w ciagu innych przepiséw
ustawy jako podstawa negatywnego rozstrzygnigcia. Wobec twierdzen skarzacego, ze
poszukiwanie danych zwigzane jest z przygotowywana przez niego rozprawa naukowa, ocena
stanu faktycznego powinna by¢ dokonana poprzez analize art. 27 ust. 2 pkt 9 u.o.d.o.

Temu zagadnieniu Sad pierwszej instancji, a przedtem organ nie przeznaczyly zbyt wiele
miejsca w swych rozwazaniach podkreslajac przede wszystkim okoliczno$¢ braku
rozréznienia przez skarzacego nosnika danych od samych danych. W tym wzgledzie
przywotane zostaly przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Jednakze
odwolanie si¢ do wskazanych przez Sad przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych nie wydaje si¢ trafne. Przede wszystkim dlatego, ze przepisy te odnoszac si¢ do
danych ewidencjonowanych na kontach ubezpieczonych odsylaja do przepisow o ochronie
danych osobowych (art. 34 ust. 3 i art. 50 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych),
a wiec nie jest wlasciwa taka ich interpretacja, ze prowadzenie badan naukowych, o ktorych
mowa w art. 27 ust. 2 pkt 9 ustawy o ochronie danych osobowych nie wylacza zakazu
przetwarzania tych danych. WSA uznajac, ze zaskarzona decyzja nie narusza prawa nie
ustrzegl si¢ pewnej niekonsekwencji.

Z jednej bowiem strony podzielil argumentacj¢ organu administracji o braku podstaw do
uwzglednienia wniosku skarzacego, a z drugiej nie dostrzegl, ze przy braku takich podstaw
(jesli w ogodle miata by¢ wydana decyzja administracyjna) bardziej wtasciwe powinno byé
rozstrzygnigcie o bezprzedmiotowosci postgpowania administracyjnego (art. 105 k.p.a.).
Zatem Sad pierwszej instancji nie zastosowat si¢ do przepisu art. 134 P.p.s.a.

Zdaniem skarzacego wydaje si¢ by¢ niewatpliwe w sprawie, ze zgromadzony przez organ
administracji materiat nie pozwalat na jednoznaczne rozstrzygnigcie sprawy i wobec tego
przy braku zwigzania zarzutami i wnioskami skargi rozstrzygnigcie Sadu pierwszej instancji
powinno by¢ inne niz zawarte w zaskarzonym wyroku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna Generalny Inspektor wnidst o jej oddalenie, a w
obszernych wywodach opowiedziat si¢ za trafnoscia stanowiska zajetego w zaskarzonym
wyroku.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co néstquje.

Skarga kasacyjna nie posiada usprawiedliwionych podstaw.



Sad odwotawczy stosownie do art. 183 § 1 ustawy P.p.s.a. rozpoznaje spraw¢ w granicach
skargi kasacyjnej. Zatem zarzuty tej skargi wyznaczajg zakres rozpoznania sprawy przez sad
drugiej instancji, ktéry odmiennie niz Sad pierwszej instancji, uprawniony jest do badania
tylko zasadnosci podstaw kasacyjnych biorac z urzedu jedynie niewazno$¢ postgpowania.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego w niniejszej sprawie zadna z przestanek
okreslonych w art. 183 § 2 ustawy P.p.s.a. w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji
nie miata miejsca.

Odnosnie wniesionej skargi kasacyjnej, ktora zostata sporzadzona w tej sprawie przez
adwokata, co potwierdza odcisk pieczeci i wilasnorgczny podpis petnomocnika, nalezy
stwierdzi¢, iz spetniony zostat wymog z art. 175 § 1 ustawy P.p.s.a., zachowania przymusu
adwokackiego. Kwestie podniesione w pisSmie procesowym skarzacego z dnia 4 lutego 2008
r. o ewent. korzystaniu przez adwokata z pomocy aplikanta C. M. przy sporzadzaniu pisma
procesowego, nie moga mie¢ znaczenia w tej sprawie, jesli zwazyé, iz aplikant mimo
udzielonego mu w dniu 27 listopada 2006 r. pelnomocnictwa substytucyjnego nie dokonywat
w sprawie zadnych czynnosci procesowych, a znajdujaca si¢ w aktach WSA adnotacja
potwierdza jedynie jego wglad do akt sprawy.

Samo korzystanie przez profesjonalnego petnomocnika z technicznej pomocy oséb do tego
uprawnionych nie moze przesadza¢ o wadliwosci czynnosci procesowej, ktorej nastepnie
dokonuje prawidlowo umocowany petnomocnik. Wychodzac z tych przestanek Naczelny Sad
Administracyjny uznat, iz skarga kasacyjna zostata sporzadzona przez osobg upowazniong w
rozumieniu art. 175 § 1 ustawy P.p.s.a. i podlegata rozpoznaniu.

Petnomocnik adw. A. K. bedac powiadomiony o terminie rozprawy nie stawil si¢ na nig i
podat powoddéw niestawiennictwa, jednakze wobec jego wniosku i wniosku strony o
prowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ petnomocnika, Naczelny Sad Administracyjny
zobowiazany byl poprowadzi¢ rozprawe i wydaé¢ wyrok. Zgodnie bowiem z art. 107 ustawy
P.p.s.a. nieobecnos¢ stron lub ich petnomocnikéw na rozprawie nie wstrzymuje rozpoznania
sprawy, a skoro skarzacy, bedacy z zawodu prawnikiem, posiadajacym stopieni naukowy
doktora, wnidst o przeprowadzenie rozprawy to oznacza, ze takze w jego ocenie mogt
samodzielnie podjac si¢ obrony swych praw.

Whiesiona w tej sprawie skarga kasacyjna zostata oparta o obie podstawy z art. 174 P.p.s.a.
W takim przypadku Sad odwolawczy bada najpierw zasadno$¢ zarzutu naruszenia przepisow
postgpowania, gdyz tylko prawidlowo zgromadzony materiat po przesadzeniu, Zze ustalony
stan faktyczny jest prawidlowy i nie zostat skutecznie podwazony, stwarza mozliwosé
skontrolowania oceny stosowania prawa materialnego.

Zarzut naruszenia przepisOw postgpowania postawiony w skardze kasacyjnej nie miat
miejsca. Jako naruszony przepis ustawy P.p.s.a. skarga kasacyjna wymienia art. 134 ustawy,
okreslajacy granice orzekania, ktdry to przepis zawiera dwa paragrafy. Nie wskazano, ktory z
paragrafow tego artykutu zostal naruszony. Zwiazanie Sadu odwotawczego granicami skargi
nie pozwala na wnikanie w postgpowaniu instancyjnym, o ktora jednostke redakcyjna
chodzilo autorowi skargi, zwlaszcza ze uzasadnienie skargi kasacyjnej nie zawiera takiego
rozwinigcia tego zarzutu, ktdry pozwolitby na odniesienie si¢ do niego przez Naczelny Sad
Administracyjny.



Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 141 § 4 ustawy P.p.s.a., zawierajacy
wyliczenie elementéw, ktére powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku, bowiem Sad pierwszej
instancji wszystkie wymagane tym przepisem sktadniki zawarl, a sporzadzone uzasadnienie
odpowiada zaréwno zgromadzonemu w aktach materialowi dowodowemu, precyzyjnie
przedstawia stan sprawy, zarzuty skargi, stanowiska stron oraz przedstawia oceng legalnosci
zaskarzonej decyzji, a wywodom Sadu nie mozna postawi¢ zarzutu bledu w ocenie
materialnoprawnego aspektu sprawy jak rowniez bledu w rozumowaniu. Podnoszac w
petitum skargi zarzut nieprawidlowej podstawy prawnej i taczac to z naruszeniem art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. skarga kasacyjna nie wskazuje na czym naruszenie to mialoby polega¢. Tak
postawiony zarzut, bez jego uzasadnienia uniemozliwia kontrolg instancyjna, ktéra przebiega
$cisle wedlug wskazanych podstaw kasacyjnych.

Nie mozna stanowisku Sadu pierwszej instancji zarzuci¢ niekonsekwencji, czego dopatruje
si¢ skarzacy zwlaszcza w pominigciu rozwazenia przez Sad przestanki bezprzedmiotowosci w
postgpowaniu administracyjnym (art. 105 k.p.a.), bowiem bezzasadnos$¢ zadania strony nie
czyni postgpowania bezprzedmiotowym. Taki przypadek uzasadnia wydanie decyzji
merytorycznej, odmawiajacej uwzglednienia wniosku. Poglad taki wyrazony m.in. w
wyrokach NSA z 28 czerwca 1999 r. sygn. akt II SA 502/99 i II SA 728/99 podziela Sad
rozpoznajacy t¢ sprawg¢ uznajac, iz nie doszto w postegpowaniu przed Sadem pierwszej
instancji do naruszenia przepisow art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ oraz art. 151 ustawy P.p.s.a.

Chybiony jest takze zamieszczony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa
materialnego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w zaskarzonym wyroku zawart prawidlowa wyktadnie
przepisow prawa materialnego. Wskazany w skardze kasacyjnej jako naruszony przepis art.
18 ust. 1 u.o.d.o., stanowiacy podstawe¢ do wydania decyzji przez Generalnego Inspektora,
sktada si¢ z 6 punktdw, z ktorych kazdy przyktadowo wymienia rodzaj nakazéw, ktore
wladny jest wyda¢ organ - administratorowi danych.

Skarga kasacyjna nie precyzuje, ktory z punktéw 1-6 - zdaniem jej autora - zostat naruszony
przez Sad pierwszej instancji, a poniewaz Naczelny Sad Administracyjny zwolniony jest z
obowiazku ustalenia, ktéra z jednostek redakcyjnych skarzacy miat na uwadze, nalezalo
odnies¢ si¢ do powotanych nastgpnie przepiséw art. 12 pkt 1 i 2 oraz art. 27 ust. 2 pkt 9
u.0.d.o.”W przepisie art. 12 pkt 1 i 2 uregulowane zostaly zadania Generalnego Inspektora
polegajace na kontroli zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie
danych osobowych (pkt 1) oraz wydawaniu decyzji administracyjnych. Przepiséw tych nie
naruszyl Sad Wojewddzki, gdyz prawidlowo potaczyt kompetencje organu okre$lone w art.
18 ust. 1 z zadaniami powierzonymi Generalnemu Inspektorowi w art. 12 ustawy oraz
zakresem przedmiotowym ustawy o ochronie danych osobowych.

Sad nalezycie okreslit ten zakres postugujac sig trescia art. 2 ust. 1 odwotujacego sie do zasad
postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz powolujac si¢ na ust. 2,
precyzujacy jakich danych osobowych dotyczy ustawa. Wychodzac z tych
materialnoprawnych przestanek, Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenit decyzje organu
odmawiajacego skarzacemu udostgpnienia_ zadanych materiatow gdyz w istocie trescig
zadania strony byto udostgpnienie przez jednostki ZUS nos$nikdw danych nie za$ samych
danych osobowych.



Obszerne wywody Sadu pierwszej instancji odwotujace si¢ do réznic pomiedzy pojeciem
"dane osobowe" a "nosniki" tych danych, w pelni zastuguja na aprobatg i podziela je Sad w
niniejszym sktadzie. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz zakres zadania strony domagajacej si¢
udostepnienia wskazanych rodzajow akt emerytalno-rentowych oraz urzadzen ewidencyjno-
rejestracyjnych znacznie wykracza poza dopuszczalne przetwarzanie danych objete przepisem
art. 27 ust. 2 pkt 9 u.o.d.o. Przede wszystkim - jak juz wyzej wspomniano - powyzszy przepis
jak tez i cata ustawa odnosi si¢ do przetwarzania, a wigc i udostgpniania danych osobowych,
nie za$ akt lub urzadzen ewidencyjno-rejestracyjnych, a ponadto nie przewiduje dla oséb
prowadzacych badania naukowe wyjatkow w tym wzgledzie.

Spetnienie zadania strony o udostgpnienie materiatow wskazanych w jej wniosku z dnia 16
sierpnia 2005 r., stwarzaloby dla skarzacego niczym nieograniczony dostep do akt i
materiatdw ZUS, co z natury rzeczy jest uprawnieniem tylko administratora danych oraz na
podstawie art. 14 pkt 1 i 3 inspektorow GIODO.

O ile trafnym jest poglad, ze przepis art. 27 ust. 2 pkt 9 u.0.d.o. zezwala na przetwarzanie
danych (w tym takze danych wrazliwych z zachowaniem zastrzezen zawartych w ustawie) to
w ramach tego przepisu nie mozna nakaza¢ administratorowi danych nieograniczonego
dostepu do akt i urzadzen rejestrujacych osobie prowadzacej badania naukowe w warunkach,
w ktérych o zakresie i rodzaju przetwarzania danych osobowych zawartych w tych nosnikach
decydowatby sam badacz.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 34 ust. 3 i art. 50 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (odnoszacych si¢ do informacji gromadzonych na kontach
ubezpieczonych i platnikdw) nie mozna uzna¢, iz Sad dopuscit si¢ btednej interpretacji tych
przepisoéw, co mogloby mie¢ wpltyw na wynik sprawy.

Zwazy¢ nalezy, iz oba przepisy w zakresie ochrony tych informacji odsylaja wprost do
przepisow o ochronie danych osobowych. Tak wigc nie jest wadliwym przyjecie przez Sad
pierwszej instancji, ze regulacja z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie stoi w
sprzecznosei z art. 27 ust. 2 pkt 9, gdyz to wedlug tego ostatniego przepisu mogloby tylko
nastgpi¢ nakazanie udostgpnienia danych.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz tak szeroki dostgp do materiatéw jednostek organizacyjnych
ZUS jak tego domagat si¢ skarzacy, nie jest mozliwy takze z uwagi na przepis art. 26 ust. 2
pkt 1 ustawy. Przepis ten przewiduje przetwarzanie danych w innym celu niz ten dla ktérego
zostaty zebrane, jezeli nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza oraz nastepuje
w celach naukowych, dydaktycznych historycznych lub statystycznych. Takie sformutowanie
oznacza, iz w kazdym, przypadku bedzie to dotyczyé danych osobowych, konkretnie
oznaczonej osoby, administrator, a nastgpnie GIODO, ocenia¢ bedg czy nie narusza to praw i
wolnosci osoby. Wymaga to zatem indywidualizacji zadanych danych osobowych juz we
wniosku podmiotu domagajacego si¢ przetwarzania nie za$ dopiero po zapewnieniu jej
petnego dostepu do akt emerytalno-rentowych i dokonaniu przez nig wyboru konkretnych
danych.

Z powyzszych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 184 ustawy P.p.s.a.



