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dot. DOLiS-I...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 18 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2135 ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie skargi Pana R.R., zam. w K. przy ul. C.,
na przetwarzanie jego danych osobowych przez S, z siedzibg w N. przy ul. W.

nakazuje S, z siedziba w N. przy ul. W, przywrécenie stanu zgodnego z prawem poprzez usuniecie
danych osobowych Pana R. R.., zam. w K. przy ul. C., przez S.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynela skarga Pana R.R.,
zam. w K. przy ul. C., zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez
S, z siedziba w N. przy ul. W, zwana dalej Zwiazkiem lub Towarzystwem. Skarzacy
zakwestionowal legalnos¢ przetwarzania jego danych osobowych przez Zwigzek i wniost do
Generalnego Inspektora o cyt.: ,(...) sprawdzenie, czy Towarzystwo jest uprawnione do
przetwarzania moich danych osobowych; ustalenie, czy Towarzystwo wiasciwie administruje moimi
danymi; sprawdzenie okolicznosci dotyczqcej przekazywania moich danych przez Towarzystwo
osobom trzecim pomimo braku zgody; nieprawidlowosci w udostepnianiu mi informacji o



przetwarzanych przez Towarzystwo moich danych; niezgtoszenie przez Towarzystwo zbioru danych
osobowych do rejestracji Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych. W przypadku
ustalenia uchybien; nakazanie Towarzystwu usuniecia uchybien; nakazanie Towarzystwu
nieudostepniania moich danych osobowych osobom trzecim; nakazanie Towarzystwu usuniecia
moich danych osobowych z prowadzonej przez towarzystwo bazy danych w przypadku braku
podstawy do ich przetwarzania”.

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajagcego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej: Generalny Inspektor lub organ) ustalil, co nastepuje.

S. jest osoba prawng powotang przez W. do ich reprezentowania. Podmiot ten jest wpisany do
rejestru koscioléw i innych zwigzkdw wyznaniowych prowadzonego przez ministra wiasciwego do
spraw wyznan religijnych.

W dniu [...] grudnia 1981 roku Pan R. R. przystapil do spolecznosci wyznaniowej S. i
pozostawal wyznawcqa tego wyznania do dnia wykluczenia go z tej spolecznosci po
przeprowadzeniu wewnetrznego postepowania dyscyplinarnego w 2011 r.

Pismem z dnia [...] lipca 2011 r. Skarzacy wystapit do Zwigzku o zrealizowanie obowiazku
informacyjnego wobec jego osoby i przekazanie mu cyt.: ,,petnych informacji odnosnie: czy moje
dane osobowe sq przetwarzane w zbiorze danych Z.K-G.? A jesli tak to: o administratorze tych
danych, prosze o podanie adresu jego siedziby i petnej nazwy, a w przypadku gdy administratorem
danych jest osoba fizyczna — jej miejsca zamieszkania oraz imienia i nazwiska, o celu, zakresie i
sposobie przetwarzania danych zawartych w tym zbiorze, o Zrddle, z ktorego pochodzq moje dane
osobowe, o odbiorcach, ktérym moje dane osobowe zostaty udostepnione i zakresie tego
udostepnienia, o sposobie zabezpieczenia danych osobowych przed dostepem nieuprawnionych
osob, czy przetwarzanie w/w danych odbywa sie na podstawie art. 27.2 4 wymienionej ustawy (...)
w zborze jako statutowej jednostce organizacyjnej naszego zwiqzku wyznaniowego S., a jesli nie, to
na jakiej podstawie? czy w naszym zborze toczy sie postepowanie majqce na celu postawienie mnie
przed Komitetem Sqdowniczym, a jesli tak, to prosze o przekazanie listy zarzucanych mi czynow.
Brak tej informacji bedzie oznaczal, ze omawiane postepowanie nie zostalo wszczete. Prosze
rowniez o podanie w powszechnie zrozumiatej formie tresci moich danych osobowych”.

Pismem z dnia [...] sierpnia 2011 r. Zwigzek odpowiedzial na ww. zapytanie Skarzacego i
udzielit mu informacji, kto jest administratorem jego danych osobowych a takze o celu, zakresie i
sposobie przetwarzania tych danych oraz Zrédle z ktorego zostaly one pozyskane. Jednoczesnie
wyjasniono, iz dane osobowe Skarzacego nie byty udostepniane podmiotom i osobom trzecim.

W toku prowadzonego postepowania do Biura Generalnego Inspektora wptynely wyjasnienia
Zwiazku, w ktérych wskazano, iz cyt.: ,,(...) Pan R.R. pozostawal S., ale w wyniku wewnetrznego
postepowania dyscyplinarnego przestat by¢ cztonkiem naszej spotecznosci religijnej. Zgodnie z
prawem wewnetrznym naszej spotecznosci religijnej oraz ustawq o ochronie danych osobowych w
miejscowym zborze podaje sie w takim wypadku jednorazowo komunikat, ze dana osoba nie jest juz
S., nie podajqc przy tym zadnych innych informacji, np. na temat przyczyn tego stanu. Odpowiada
to analogicznym regulacjom dyscyplinarnym w innych kosciotach i zwiqzkach zawodowych jakimi
sq np. ekskomunika oraz akt apostazji, ktore w Kosciele Katolickim na mocy prawa wewnetrznego



kosciota majq charakter publiczny. W wypadku Pana R. obowiqzek ten wypemit przedstawiciel
Zwiqzku wyznaczony do statego i zorganizowanego sprawowania czynnosci religijnych — Pan J.K.
Zwiqzek nie udostepnia zatem danych osobowych wyzej wymienionego zadnym osobom trzecim.
(...) Zwiqzek nie dysponuje zadnymi danymi osobowymi poza danymi podanymi przez Pana R.
obejmujqcymi informacje, o ktérych mowa w pismie z dnia |[...] sierpnia 2011 (...) oraz adnotacjq,
Ze wyzej wymieniony nie jest juz S.”

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor wydat decyzje administracyjng z dnia 15
czerwca 2012 r. (DOLiS/DEC-535/12/36934,36937), na mocy ktdérej umorzy} postepowanie w
sprawie.

Decyzja ta zostala zaskarzona przez Skarzacego w terminie ustawowym. Generalny Inspektor,
po powtdrnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przeanalizowaniu
wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja z dnia 10 grudnia 2012 r (znak:
DOLiS/DEC-1239/12/75421,75423) utrzymat w mocy decyzje z dnia 15 czerwca 2012 1.

Skarzacy wniost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (dalej: WSA) o
uchylenie decyzji Generalnego Inspektora w catosci oraz o przekazanie mu sprawy do ponownego
rozpoznania. We wniosku Skarzacy zakwestionowat ustalenia faktyczne organu, gdyz w jego opinii nie
byl czlonkiem Towarzystwa, a co za tym idzie nie mogt utraci¢ czlonkostwa. Ponadto Skarzacy
zakwestionowat niezrealizowanie wobec Skarzacego obowigzku informacyjnego przez Towarzystwo.
Generalny Inspektor ww. skarge przekazat do WSA w dniu [...] lutego 2013 r. wraz z odpowiedzia na
skarge, w ktorej organ podtrzymat swe stanowisko.

Po rozpatrzeniu sprawy, WSA wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r. (sygn.. akt II SA/Wa 294/13),
uchylit zaskarzona decyzje Generalnego Inspektora z dnia 10 grudnia 2012 r. oraz poprzedzajaca ja
decyzje z dnia 15 czerwca 2012 r. W uzasadnieniu do swego wyroku WSA podniost, ze podstawowe
znaczenie w sprawie ma wyjasnienie zagadnienia, jakie uprawienia, w Swietle regulacji art. 42 ust. 2
ustawy o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2135 ze zm.), posiada organ w stosunku do
kosciota lub zwigzku wyznaniowego przetwarzajacego dane osobowe swych czionkow i os6b, ktore
skutecznie wystapily z kosSciola lub zwiazku wyznaniowego. W powyzszej kwestii WSA podzielit
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w wyroku z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt I
OSK 932/12, ze w mysl art. 43 ust. 2 ustawy, Generalnemu Inspektorowi nie przystuguja uprawnienia
okreslone w art. 12 pkt 2, w odniesieniu do zbioréw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3. W art. 43 ust. 1 pkt 3
jest mowa o danych dotyczacych oséb nalezacych do kosciota. Tak zdefiniowany zbiér nie zawiera
danych dotyczacych oséb nienalezacych do kosciota. Dane 0s6b nienalezacych do kosciota tworzg zbior
odrebny, nawet jesli dane sq przetwarzane na potrzeby kosciofa i jesli sa zgromadzone na materialnych
nosnikach danych zawierajacych zar6wno dane osob nalezacych, jak i 0s6b nienalezacych do kosciota.
Okolicznoscia przesadzajaca o zakwalifikowaniu danych do jednego ze zbioréw jest rzeczywista
przynaleznosc lub brak przynaleznosci osoby, o ktorej dane chodzi, do koSciola (por. Janusz Barta, Pawet
Fajgielski, Ryszard Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, LEX 2011, teza 6 do art. 43).
Ustalenie tej przynaleznosci nie moze by¢ oderwane od chwili rozstrzygania sprawy w przedmiocie
ochrony danych osobowych. GIODO ma bowiem, tak jak kazdy organ administracji publicznej
zalatwiajacy sprawe w formie przewidzianej w art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23), dalej kpa, w zwiazku z art. 22 ustawy o
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ochronie danych osobowych, obowiazek wydania decyzji w oparciu o stan faktyczny i prawny z daty
orzekania. Przepisy art. 32 ust. 1 pkt 6 oraz art. 43 ust. 2 w zwiazku z art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
danych osobowych nie wprowadzaja odmiennej regulacji w tym zakresie. W ocenie WSA takie
rozumienie zakresu kompetencji Generalnego Inspektora, a wiec ocena o braku uprawnien wiadczych
tylko w odniesieniu do danych osob nalezacych do kosciota, wynika réwniez z innych norm ustawy o
ochronie danych osobowych, regulujacych przetwarzanie danych tzw. wrazliwych. Przepis art. 27 ust. 1
ustawy ustanawia zakaz przetwarzania takich danych, m. in. danych ujawniajacych przekonania religijne.
Nie jest to zakaz absolutny. Jednak zakres wyjatku od tego zakazu, wynikajacy z art. 27 ust. 2 pkt 4, jest
ograniczony do przetwarzania danych dotyczacych wylacznie cztlonkéw kosciota. Zwolnienie od zakazu
obwarowane jest jeszcze niezbednoScia przetwarzania danych do wykonania statutowych zadan kosciota
oraz zapewnieniem pelnych gwarancji ochrony przetwarzania danych. Z takiej treSci unormowania
przetwarzania danych sensytywnych wynika, Ze przetwarzanie danych ujawniajacych przekonania
religijne 0sob niebedacych cztonkami koSciota, nawet jesli stuzy do wykonania statutowych zadan
kosciola, jest zabronione. Przepisom materialnym odpowiadaja pelne badZz ograniczone kompetencje
organu, przy czym zakres uprawnien, w zaleznosci od osob, ktdrych dane dotycza, zostat okreSlony w art.
43 ust. 2. Wobec przetwarzania danych wrazliwych z art. 27 ust. 1 ustawy, zgodnie z art. 43 ust. 2 w
zwiazku z art. 43 ust. 1 pkt 3, Generalny Inspektor zachowuje pelne kompetencje, w tym takze wskazane
w art. 12 pkt 2. Wobec danych dotyczacych wylacznie czionkéw kosciola, przetwarzanych w warunkach
okreslonych w art. 27 ust. 2 pkt 4, Generalnemu Inspektorowi nie przystuguja uprawnienia wymienione w
art. 43 ust. 2 ustawy. WSA zwrdcit uwage, Ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdy
skarzacy skutecznie wystapit ze zwigzku wyznaniowego. Wobec tego, wbrew stanowisku Generalnego
Inspektora, organ ochrony danych osobowych dysponuje instrumentami prawnymi z ustawy o ochronie
danych osobowych (w tym przewidzianymi w art. 12 pkt 2, zgodnie z ktérym do zadan Generalnego
Inspektora nalezy wydawanie decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania
przepisow o ochronie danych osobowych) umozliwiajagcymi merytoryczna ocene zasadnosci wniosku
Skarzacego. Uprawnienia kontrolne oraz mozliwos¢ wydania decyzji w sprawie ze skargi na naruszenie
przepisow o ochronie danych osobowych przystuguja organowi, albowiem w odniesieniu do osoby, ktéra
nie nalezy do zwigzku wyznaniowego, nie ma zastosowania art. 43 ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 3
powolanej ustawy.

Towarzystwo, reprezentowane przez adw. R.K., wniosto w dniu [...] lipca 2013 r. skarge kasacyjna
do Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA), zaskarzajac wyrok WSA z dnia 16 maja 2013 . w
catodci i wnoszac o jego uchylenie. W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Towarzystwo zarzucito
naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie przepisow art. 43 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o
ochronie danych osobowych polegajaca na uznaniu, Ze przepisy te nie dotycza danych osobowych
zebranych przez kosciot lub zwigzek wyznaniowy w czasie przynaleznosci danej osoby do kosciota lub
zwigzku wyznaniowego. W oparciu o powyzszy zarzut wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie, co do istoty sprawy przez oddalenie skargi.

W dniu 21 kwietnia 2015 roku NSA wydat wyrok (sygn. akt I OSK 1968/13) oddalajacy skarge
kasacyjna zlozona przez Towarzystwo. W ocenie NSA Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej
wykladni przepisu art. 43 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Ot6z NSA
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podkreslil, iz z tresci art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych wynika, ze odnosi
sie on tylko do danych ,,dotyczacych os6b nalezacych do kosSciota lub zwigzku wyznaniowego".
Natomiast tak zdefiniowany zbi6r nie zawiera danych dotyczacych os6b nienalezacych do kosSciota
lub zwiazku wyznaniowego. Oznacza to, ze dane 0sob nienalezacych do kosciota lub zwigzku
wyznaniowego tworzg zbiér odrebny. NSA ponadto potwierdzit poglad WSA, iz cyt.: ,,W niniejszej
sprawie mamy do czynienia z sytuacjq, gdy skarzqcy skutecznie wystqpit ze zwiqzku wyznaniowego
i w zwiqzku z tym domaga sie od organu ochrony danych osobowych podjecia dziatari majqcych
doprowadzi¢ do zaprzestania przez zwiqzek wyznaniowy przetwarzania jego danych osobowych, jako
cztonka tej wspolnoty religijnej. Organ Ochrony Danych Osobowych dysponuje instrumentami
prawnymi z ustawy o ochronie danych osobowych (w tym przewidzianymi w art. 12 ust. 2)
umozliwiajgcymi merytorycznq ocene zasadnosci wniosku skarzqcego. Uprawnienia kontrolne oraz
mozliwos¢ wydania decyzji w sprawie ze skargi na naruszenie przepisow o ochronie danych
osobowych przystugujq organowi, poniewaz w odniesieniu do osoby, ktora nie nalezy juz do zwiqzku
wyznaniowego, nie majq zastosowania normy art. 43 ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 3 powotanej
ustawy”. W tym samym wyroku NSA podnosi, iz cyt.: ,skoro skariqcy skutecznie wystqpit ze
zwiqzku wyznaniowego: T z siedzibqg w N., to organ Ochrony Danych Osobowych dysponuje
instrumentami prawnymi przewidzianymi w ustawie o ochronie danych osobowych, m. in. w art. 12
ust. 2, umozliwiajgcymi merytorycznqg ocene zasadnosci wniosku o sprawdzenie czy T. jest
uprawnione do przetwarzania jego danych osobowych, czy wiasciwie administruje jego danymi
oraz sprawdzenie okolicznosci dotyczqcej przekazywania jego danych przez Zwiqzek osobom
trzecim pomimo braku Jego zgody”. W Swietle poczynionych rozwazan NSA zgodzit sie z Saqdem
pierwszej instancji, Ze umorzenie postepowania administracyjnego dokonane zostato z naruszeniem
art. 105 § 1 kpa (stanowigcego przestanke umorzenia postepowania) w zwigzku z art. 43 ust. 2 w
zwigzku z art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych. Zdaniem NSA Generalny
Inspektor nie tylko zatem nie moégl umorzy¢ postepowania administracyjnego, ale takze nie byto
faktycznych podstaw do oceny, ze wniosek zastligiwal na odmowe. Tym samym NSA oddalit
skarge kasacyjng Towarzystwa.

W swietle przepisow, zebranego materiatu dowodowego oraz wydanych w przedmiotowe]j sprawie
wyrokow, zgodnie z ktorymi w ramach niniejszego postepowania Generalny Inspektor jest wladny wydac
decyzje administracyjng w oparciu o przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, nalezy zauwazy¢, co
nastepuje.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz.
483 ze zm.) w art. 25 stanowi, iz KoScioty i inne zwigzki wyznaniowe sq rownouprawnione (art. 25
ust. 1). Wiadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronno$¢ w sprawach
przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobode ich wyrazania w
zyciu publicznym (art. 25 ust 2). Stosunki miedzy panstwem a koSciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej
niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak réwniez wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra
wspolnego (art. 25 ust. 3). Stosunki miedzy Rzeczpospolita Polska a innymi ko$ciotami oraz
zwigzkami wyznaniowymi okre$laja ustawy uchwalone na podstawie uméw zawartych przez Rade
Ministréw z ich wilasciwymi przedstawicielami (art. 25 ust. 5). W tym miejscu raz jeszcze



przywolac¢ nalezy w tym miejscu wyrok NSA z 21 kwietnia 2015 roku (sygn. akt I OSK 1968/13),
w ktérym stwierdzono, iz cyt.: ,organ Ochrony Danych Osobowych dysponuje instrumentami
prawnymi przewidzianymi w ustawie o ochronie danych osobowych, m. in. w art. 12 ust. 2,
umozliwiajacymi merytoryczng ocene zasadnosci wniosku o sprawdzenie czy T. jest uprawnione do
przetwarzania jego danych osobowych, czy wlasciwie administruje jego danymi oraz sprawdzenie
okolicznosci dotyczacej przekazywania jego danych przez Zwigzek osobom trzecim pomimo braku
Jego zgody”. W zwigzku z powyzszym stanem prawnym oraz orzecznictwem Generalny Inspektor
w pierwszej kolejnosci ma obowiazek ustalenia, czy Zwiazek uprawniony jest do przetwarzania
danych osobowych Skarzacego. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskowac
nalezy, ze Towarzystwo nie wykazalo przepiséw swojego prawa wewnetrznego, ktére uprawniatoby
je do przetwarzania danych osob, ktore skutecznie wystapily ze zwigzku wyznaniowego. Z analizy
zalaczonego do akt sprawy Statutu Zwiagzku nie wynika, ze Zwiazek uregulowal w nim zasady
przetwarzania danych osobowych obecnych i bylych cztonkow Zwigzku. Statut nie zawiera rowniez
przepisow dotyczacych zasad archiwizacji tych danych osobowych. Zwigzek nie wykazat réwniez
przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego, ktére uprawnialtyby go do przetwarzania danych
osobowych bytych cztonkéw zwiazku wyznaniowego. Powolywanie sie na art. 32 ust. 3 ustawy o
ochronie danych osobowych jest bledne z uwagi na fakt, ze ww. przepis dotyczy przechowywania
danych osobowych po wyrazeniu sprzeciwu wobec ich przetwarzania w celach marketingowych. Z
analizy stanu faktycznego sprawy natomiast nie wynika, aby dane osobowe Skarzacego
przetwarzane byly w celach marketingowych. Towarzystwo w swych wyjasnieniach powolywalo
sie rowniez na art. 27 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktérym
przetwarzanie danych zwigzanych z przynaleznoscia wyznaniowq jest dopuszczalne, jezeli jest to
niezbedne do wykonania statutowych zadan zwigzkéw wyznaniowych. Jak jednak powyzej
stwierdzono, Zwigzek nie wykazal przepisow prawa wewnetrznego, ktore uprawniatyby go do
przetwarzania wrazliwych danych osdb, ktore z niego wystapily. Ze statutowych celow Zwiazku nie
wynika bowiem powyzszy obowiazek.

Dlatego tez, zgodnie z przywolanym powyzej z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 listopada 2015 r. w przedmiotowym postepowaniu istnieje przestanka
do zbadania niniejszej sprawy na gruncie przepisow prawa powszechnie obowigzujacego.

W zwiazku z powyzszym nalezy odwotac sie do ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie z
jej art. 23 ust. 1 przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktérej dane dotycza,
wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usuniecie dotyczacych jej danych; 2) jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa; 3) jest to konieczne
do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia
dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza; 4) jest niezbedne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego; 5) jest to niezbedne dla wypelnienia
prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych zabrania sie przetwarzania danych
ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub
filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjng lub zwigzkowa, jak rowniez danych o stanie zdrowia,
kodzie genetycznym, natogach lub Zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen o
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ukaraniu i mandatow kamych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu sadowym lub
administracyjnym. Art. 27 ust. 2 przewiduje natomiast przestanki dopuszczalnosci przetwarzania tego
typu danych danych. Ot6z ich przetwarzanie jest dopuszczalne, jezeli: 1) osoba, ktorej dane dotycza,
wyrazi na to zgode na piSmie, chyba Ze chodzi o usuniecie dotyczacych jej danych; 2) przepis szczegolny
innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktdorej dane dotycza i stwarza
pelne gwarancje ich ochrony; 3) przetwarzanie takich danych jest niezbedne do ochrony zywotnych
interesdbw osoby, ktorej dane dotycza, lub innej osoby, gdy osoba, ktérej dane dotycza, nie jest fizycznie
lub prawnie zdolna do wyrazenia zgody, do czasu ustanowienia opiekuna prawnego lub kuratora; 4) jest to
niezbedne do wykonania statutowych zadan kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, stowarzyszen,
fundacji lub innych niezarobkowych organizacji lub instytucji o celach politycznych, naukowych,
religijnych, filozoficznych lub zwigzkowych, pod warunkiem, ze przetwarzanie danych dotyczy
wylacznie czlonkow tych organizacji lub instytucji albo 0s6b utrzymujacych z nimi stale kontakty w
zwigzku z ich dzialalnoScia i zapewnione sa pelne gwarancje ochrony przetwarzanych danych; 5)
przetwarzanie dotyczy danych, ktére sa niezbedne do dochodzenia praw przed sadem; 6) przetwarzanie
jest niezbedne do wykonania zadan administratora danych odnoszacych sie do zatrudnienia pracownikéw
i innych oséb, a zakres przetwarzanych danych jest okreSlony w ustawie; 7) przetwarzanie jest
prowadzone w celu ochrony stanu zdrowia, $wiadczenia ustug medycznych lub leczenia pacjentow przez
osoby trudnigce sie zawodowo leczeniem lub $wiadczeniem innych ushig medycznych, zarzadzania
udzielaniem ushug medycznych i sa stworzone pelne gwarancje ochrony danych osobowych; 8)
przetwarzanie dotyczy danych, ktore zostaty podane do wiadomosci publicznej przez osobe, ktorej dane
dotyczg; 9) jest to niezbedne do prowadzenia badan naukowych, w tym do przygotowania rozprawy
wymaganej do uzyskania dyplomu ukonczenia szkoty wyzszej lub stopnia naukowego; publikowanie
wynikéw badan naukowych nie moze nastepowac¢ w sposob umozliwiajacy identyfikacje osob, ktérych
dane zostaty przetworzone.

Analiza stanu faktycznego sprawy wskazuje, ze zadna z powyzej wymienionych przestanek
dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych nie zostala wykonana. Wobec powyzszego, zgodnie z
art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych, w przypadku naruszenia przepisow o ochronie
danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze
decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci: 1)
usuniecie uchybien, 2) uzupekienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostepnienie lub nieudostepnienie
danych osobowych, 3) zastosowanie dodatkowych Srodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane
osobowe, 4) wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego, 5) zabezpieczenie
danych lub przekazanie ich innym podmiotom, 6) usuniecie danych osobowych.

Biorac powyzsze przepisy pod uwage oraz zadanie Skarzacego, zgodnie z ktorym wystapit on do
Generalnego Inspektora o cyt.: ,,nakazanie Towarzystwu usuniecia uchybien; nakazanie Towarzystwu
nieudostepniania moich danych osobowych osobom trzecim; nakazanie Towarzystwu usuniecia moich
danych osobowych z prowadzonej przez towarzystwo bazy danych w przypadku braku podstawy do ich
przetwarzania”, Zwiazek winien niezwlocznie usungC uchybienia w procesie przetwarzania danych
osobowych Skarzacego, stosownie do nakazu sformutowanego w niniejszej decyzji.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstepie.



Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2015 1., poz. 2135 ze zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23), strona niezadowolona z niniejszej
decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, moze zwrocic sie do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2,
00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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